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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce
npor. Mgr. Be. P. P., bytem ...., pravné zastoupené¢ho JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
613 00 Brno, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému Policejnimu prezidentu, se sidlem 170 89
Praha 7, Strojnické 27, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2013, €. j. ....

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

II1. Zalovanému se nepiizndva pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 1. 2013 vyse uvedeného €. j. bylo podle § 190 odst.
8 zdk. €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti ve znéni
pozd¢jsich predpist, po ptedchozim projednédni v poradni komisi zménéno rozhodnuti feditele
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru €. j. .... ze
dne 20. zafi 2012 tak, ze vyrok rozhodnuti bude nové znit: ,,Podle ust. § 181 odst. 1 ve
spojeni sust. § 2 odst. 1 a § 177 zdk. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnikl
bezpecnostnich sbortl, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci sluzebniho poméru komisat npor.
Mgr. Be. P. P. nar. 25. 3. 1974, ... ustanoven na Krajském feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, izemni odbor Znojmo, zastoupen na zakladé plné moci JUDr. Radkem Ondrusem,



advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, tak, ze 1) narok ucastnika fizeni na nahradu
nakladi fizeni ve smyslu § 177 odst. 2 zakona ze dne 7. 2. 2012, doruceny na izemni odbor
Znojmo, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje dne 8. 2. 2012 ve vysi 42.326 K¢
(slovy: ctyficet dva tisic tii sta dvacet Sest korun ceskych), 2) narok ucastnika fizeni na
nahradu nékladii fizeni ve smyslu § 177 odst. 2 zdkona ze dne 15. srpna 2012, doruceny na
uzemi odbor Znojmo, Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje dne 15. 2. 2012, ve
vysi 95.521 K¢ (slovy: devadesat pét tisic pét set dvacet jedna korun Ceskych), se nepfti
zn an a “ a v dalsim pak napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Podle § 177 odst. 2 zédkona
nebyl pfiznan narok na ndhradu nakladl fizeni.

Reditel KRP JMK vydal prvostupiiové rozhodnuti dne 20. 9. 2012 a zalobce podal
proti nému odvolani. Zalobce nesouhlasil stim, Ze vprvém stupni bylo rozhodnuto
o nakladech tizeni zalobce podle ust. 181 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 a § 177 zakona,
ze narok na nahradu ndkladl fizeni Zalobci se nepfiznava. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplynulo, Ze ndhrada naklada fizeni nebyla pfiznana z divodu neuplatnéni téchto
nakladii v¢as a nebyl uveden diivod, pro¢ narok nebyl uplatnén pied ukoncenim fizeni.

Spravni organ I. stupné€ rozhodl zaroven o uplatnéném naroku Zalobce ve vysi ... K¢
taktéz zaporne.

Odvolaci organ nenalezl dostatecné argumenty, které by jej vedly k tomu, ze by mohl
pravné relevantné zpochybnit zavér sluZzebniho funkcionafe. Ze shroméazdénych podklada
dovodil, ze s Zalobcem probihalo kazeniské fizeni (fizeni ve vécech sluzebniho poméru) a po
celou dobu fizeni byl Zalobce zastoupen advokatem, prostiednictvim néhoz v priabéhu fizeni
uplatnil n¢kolikrat narok na ndhradu nékladu fizeni, a to:

1) Néklady prvni faze fizeni o kazeiiském piestupku, ve kterém mél ¢astecny tspéch
na zakladé rozhodnuti feditele KRP JMK ¢&. ... ze dne 25. 1. 2012 naklady uplatnény byly do
3 dni po ozndmeni meritorniho rozhodnuti, a to dne 8. 2. 2012. Pro opozdény narok nédklady
fizeni pfiznany nebyly.

2) Naklady pfezkumneho fizeni - uspéch odvolatele na zaklad€ rozhodnuti Ministra
vnitra CR, €. 342/2012 ze dne 1. 6. 2012 — néklady byly uplatnény do tfech dnl po vydani
rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2012, tj. téz 8. 6. 2012.

3) Celkové naklady fizeni po zastaveni fizeni rozhodnutim vedouciho uzemniho
odboru Znojmo €. ... ze dne 13. srpna 2012 podal Zalobce soucasné€ s vyc€islenim nahrady
celkovych nékladt dne 15. srpna 2012 odvolani. Odvolani nebylo vyhovéno, odvolatel nemél
v odvolacim fizeni tspéch.

Zalovany konstatuje v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze v aplikaéni praxi dosud
nebyla feSena otdzka zékonnych podminek k uplatnéni a ptfiznani naroku na nahradu nakladt
fizeni ve smyslu § 177 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdy meritem véci je ta skutecnost, zda
ucastnik uplatnil sviij narok podle a ve smyslu zdkona. Odvolaci orgdn si proto



vyzadal stanovisko oddé¢leni metodiky a kontroly odboru persondlniho Ministerstva vnitra
CR.

Podle ust. § 177 odst. 1 zdkona naklady fizeni, které vznikly bezpecnostnimu
sboru, nese tento sbor a ndklady fizeni a néklady fizeni, které vznikly ucastnikovi, nese
ucastnik.

Podle ust. § 177 odst. 2 zakona ma ucastnik narok na ndhradu nakladd od
bezpecnostniho sboru, jestlize je Usp&Sny v fizeni o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo
pirezkumném fizeni. Jestlize ma Gcastnik v fizeni tspech jen CasteCny, ma narok na pomérnou
nahradu nakladi. Narok vSak musi Gcastnik uplatnit pfed ukonc¢enim fizeni, a jestliZze to neni
mozné, do tfech dnli ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.

Podle predlozenych podkladii nebyly ze strany odvolatele naroky na ndhradu naklad
fizeni uplatnény ve lhlté stanovené v § 177 odst. 2 zdkona véta posledni. Zakonodarce
pfedpokladd pii uplatnéni nahrady ndkladi fizeni ze strany ucastnika splnéni urcitych
podminek, kdyZz ve vySe uvedeném ustanoveni zédkona uvadi, ze Uc€astnik musi sviij narok
uplatnit pfed ukonCenim fizeni, a teprve, jestlize to neni mozné, do tfech dni ode dne
doruceni rozhodnuti. V pfedmétné véci nebyla prvni podminka ze strany ucastnika fizeni
splnéna a ani nebylo z jeho strany relevantné zdivodnéno, pro¢ nebylo mozné jeji splnéni.
Rizenim ve vécech sluzebniho poméru je podle &asti dvanacté zakona takové fizeni, které je
skon¢eno nabytim pravni moci rozhodnuti vydaného podle ust. § 181 zakona, jimZ se
zakladaji, méni nebo rusi prava, a nebo povinnosti jmenovité ur¢eného tcastnika fizeni, nebo
jimz se prohlasuje, Ze tento ucastnik ma urcita prava a povinnosti.

K odvolaci namitce vztahujici se k prezkumnému fizeni, ve kterém ministr vnitra plné
vyhovél odvolateli, kdyZ zruSil pravomocné rozhodnuti vedouciho izemniho odboru Znojmo
ve vécech kazeiskych, ¢. ... a rozhodnuti feditele KRP JMK ve vécech kazeniskych ¢. ...,
odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené uvadi, Ze se jednalo o samostatné fizeni, které vedl
ministr vnitra a jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru €. ... ze dne
1. Cervna 2012, které nabylo pravni moci dne 22. ¢ervna 2012. Z uvedenych divodi byl pfipis
odvolatele ze dne 8. Gervna 2012 adresovany tizemnimu odboru Znojmo KRP JMK, kterym
byl uplatnén narok na ndhradu nakladl pfezkumného fizeni, zaslan k rozhodnuti ministru
vnitra. Zavérem pak zalovany uvedl, Ze postupoval pii vydani napadeného rozhodnuti
v souladu s platnou pravni Upravou a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuto.

Proti tomuto rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce vcas
zalobu, kde namital, ze napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti prvostupiiového je nezakonné
a zcela neprezkoumatelné z diivodu, které zalobce oznacil jako divody Zalobni.

Namital, Ze se Zalovany nefidil ust. § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’
v odivodnéni nebyly uvedeny divody vydani rozhodnuti, zjakych podkladii zalovany
vychazel a jakymi ivahami byl veden. Vytykal odivodnéni stru¢nost, nebot’ z odiivodnéni
nevyplyvaji zddné konkrétni diivody, s nimiz by bylo mozno polemizovat. Uvedl, ze spravni
fizeni ve véci kéazeniského piestupku je fizenim spravnim, dvouinstan¢nim, kdy fizeni je



zakonceno vydanim rozhodnuti nadfizeného spravniho Gfadu o fd&dném opravném prostiedku.
Nalézaci a odvolaci fizeni tvoii jeden funkéni celek. Vydanim rozhodnuti nalézaciho
spravniho ufadu je fizeni ukonceno pouze v pifipadé, pokud proti nému ucastnik neuplatni
fadny opravny prostiedek. V ptipad¢€, pokud je pravomocné rozhodnuti ve véci zruseno, a to
at’ jiz soudem, ¢i nadfizenym spravnim tfadem v pfezkumném ¢i obnoveném fizeni, obnovuje
se puvodni fizeni, které se ukoncuje az vydanim nového rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno 9. 9. 2011, dne 10. 10. 2011 ozndmeno rozhodnuti
nalézaciho spravniho utadu, které bylo nasledné zruSeno rozhodnutim ministra vnitra.

6. 2.2012 bylo ozndmeno rozhodnuti nadfizeného spravniho ufadu o odvolani, které
bylo néasledné zruSeno ministrem vnitra.

8. 2. 2012 poprvé zalobce uplatnil narok na nahradu nakladi fizeni.

6. 3. 2012 byl jeho néarok na nahradu ndkladl fizeni zamitnut prvostupniovym
organem.

6. 6. 2012 bylo ozndmeno rozhodnuti ministra vnitra, ktery zruSil ob& ptedchozi
rozhodnuti — spravni fizeni se vraci do 1. stupné pted nalézaci spravni Gtad.

8. 6. 2012 uplatnil zalobce doplnéni svého naroku na nahradu nakladi fizeni.

22. 6. 2012 bylo oznameno rozhodnuti nadfizen¢ho spravniho ufadu o prohlaseni
rozhodnuti oznacené pod bodem 5 za nicotné.

13. 8. 2012 bylo ozndmeno rozhodnuti nalézaciho spravniho ufadu o zastaveni fizeni.
15. 8. 2012 doplnil Zalobce uplatnéni ndroku na ndhradu nakladua fizeni.

10. 9. 2012 bylo vydéano rozhodnuti nadiizen¢ho spravniho Gfadu o zamitnuti odvolani
do rozhodnuti o zastaveni fizeni a teprve timto rozhodnutim bylo fizeni ukonceno.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ndroky na nahradu naklada fizeni byly uplatnény ve
trech etapach — 8. 2. 2012, 8. 6. 2012 a 15. 8. 2012, tedy pred ukoncenim fizeni v dané véci
tak, jak to stanovi § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Zalobci neni zfejmé, na zékladé
jakych podkladi doslo ministerstvo vnitra ve svém stanovisku k zavéru, ze narok byl uplatnén
opozdéné. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 28. 12. 2012 vyslovné upozornil na tuto
skutecnost zalovaného, ktery se vSak s touto namitkou v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal, ¢imZ jej 1 z tohoto diivodu zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

Dale Zalobce namital, ze byla porusena jeho prava na spravedlivy proces tim, Ze
zalovany upiel zalobci pravo pozadovat doplnéni senatu poradni komise zalovaného o ¢lena
odborové organizace, nebot’ jednani senatu probéhlo jesté¢ pred terminem pro shromazdéni
podkladi, tedy dne 19. 12. 2012 a tudiz nelze pozadavku zalobce na doplnéni senatu o ¢lena
odborové organizace vyhovét.

Napadené rozhodnuti dle ndzoru zalobce nebylo odiivodnéno v souladu s ust. § 181
odst. 5 zékona o sluzebnim poméru a nesouhlasi téZ s tim, Ze neni spravné tvrzeni zalovaného,
ze zalobce svilj ndrok na ndhradu nakladua fizeni uplatnil opozdéné. V tomto zavéru zalovany
dospél velmi restriktivnim vykladem ust. § 177 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., podle kterého
musi ucastnik dle nadzoru nalézaciho spravniho Ufadu tyto nédklady uplatnit vzdy pied



ukoncenim fizeni bez ohledu na to, jak toto fizeni skonci, a to bez ohledu na mozZnost tyto
naklady uplatnit do 3 dnti ode dne doruceni rozhodnuti véci.

Zalobce mé za to, Ze konecnym rozhodnutim ve véci je aZ rozhodnuti o zastaveni
fizeni o kazeniském prestupku zalobce. K tomuto datu Zzalobce fadné a vcas uplatnil narok na
nahradu néklada pfedmétného spravniho tizeni.

Vlastni fizeni o naroku na ndhradu ndkladi pfedmétného fizeni o kazenském
prestupku Zalobce mélo rovnéz nékolik samostatné zahajenych fizeni o nékolika rovinach.
Poprvé Zalobce uplatnil ndklady v prvni faze tizeni o kézeiském piestupku, a to do 3 dnill po
oznameni meritorniho rozhodnuti ve véci, cozZ bylo vedoucim tizemniho odboru zamitnuto pro
opozdénost. Reditel krajského feditelstvi rozhodl o nicotnosti rozhodnuti vedouciho uzemniho
odboru z divodu nedostatku pravomoci a feditel krajského feditelstvi v nalézacim fizeni
narok jako opozdény nepftiznal.

Podruhé zalobce uplatnil naklady ptezkumného ftizeni, tedy ve druhé fazi fizeni
o kazenském prestupku, teditel krajského feditelstvi v nalézacim fizeni narok bez
piezkoumatelného odiivodnéni neptiznal.

Potieti zalobce uplatnil celkové nédklady fizeni a kézeiniském ptestupku po jeho
zastaveni a Feditel krajského feditelstvi v nalézacim Fizeni narok nepiiznal. Zalobce ma za to,
7e nalézaci spravni Gfad se mél vyporadat se vSemi zddostmi v rdmci spojeného fizeni po
odstranéni piipadnych duplicit danych specifiky jednotlivych fazi fizeni o kézenském
prestupku, kdy otdzku béhu lhit mél posuzovat z pohledu kone¢ného rozhodnuti ve véci
samé, tedy ve vztahu k okamziku zastaveni fizeni o kdzeniském prestupku.

Zalobce je presvédcen, Ze své naroky na ndhradu nédkladl fizeni ve vSech stupnich
fizeni uplatnil v€as a jako nepfezkoumatelné¢ povazuje to, ze zalovany v odivodnéni se
s témito skute¢nostmi fadné nevyporadal.

Zalobce setrvava na svém pravnim nazoru tak, jak byl zaujaty v pfedchozich
zadostech a fadné¢ odGvodnénych v prvnim odvolani, kdy dle jeho nazoru zékonodérce
vyslovné neurcil, ve které fazi fizeni je nutno narok na ndhradu naklada fizeni uplatnit, kdy
konec lhity vymezil uplynutim 3 dnti od ozndmeni rozhodnuti ve véci. Tato lhtita byla dle
nazoru ucastnika dodrZena.

Zavérem zalobce uvadi, ze v fizeni o kazeniském piestupku byl Zalobce plné€ uspeésny
beze zbytku, v disledku nespravného vykonu vefejné moci vznikla zalobci $koda v podobé
nakladii predmétného fizeni a narok Zalobce uplatnil véas a v zdkonem stanovené lhuté.
S odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu poukazal na to, aby organy vefejné moci v ramci
ptepjatého prdvniho formalismu sofistikovanym zplisobem odlivodiiovaly zjevnou
nespravedlnost, za kterou je nutno nepfiznani odivodnéného naroku ucastnika na nahradu
nakladi fizeni o kézenském prestupku pozadovat. Proto pfedmétnd rozhodnuti jak
zalovaného, tak i spravniho orgénu I. stupné je nutno povazovat dilem za predcasné, dilem za



nezékonné a dilem za zcela nepfezkoumatelné ve shora oznaceném sméru. Proto navrhl, aby
jak rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2013, €. ... a rozhodnuti feditele krajského sluzebniho
poméru ze dne 20. 9. 2012 ¢. j. .... byly zruSeny a zalovany je povinen zaplatit Zzalobci
naklady fizeni do 3 dnii k rukdm pravniho zéstupce.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 7. 5. 2013 k zalob& uvedl, Ze sluZebni
funkcionati dospéli k pfezkoumatelnému pravnimu ndzoru, ze narok na nahradu naklada mohl
a m¢él zalobce v daném ptipad¢ uplatit kdykoliv pfed vydanim rozhodnuti ve véci. V ptipadé
zalobce nebyla identifikovdna zaddna pravni prekazka, kterd by mu znemoZilovala uplatnit
narok na naklady fizeni pfed ukonéenim Fizeni. Zalobce mél moznost narok pouze forméalné
uplatnit, nikoliv jej pfesné specifikovat. Bylo by otdzkou dalsiho fizeni, v jaké vySi bude
sluzebni funkcionatem ptiznan. Odkazal na odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kde byl
odkaz na pouceni ze dne 12. 9. 2011, podle kterého byl Zalobce poucen pii zahdjeni fizeni
podle § 186 odst. 1 zdkona o tom, Ze narok musi UCastnik uplatit pfed ukoncenim fizeni,
a jestlize to neni mozné, do 3 dnli ode dne doruceni, jinak zanika.

Jestlize zalobce uplatnil narok 8. 2. 2012 ve vysi .. K¢, pficemz rozhodnuti feditele
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje €. ... ze dne 25. 1. 2012 bylo Zalobci
doruceno 6. 2. 2012, nemohl byt narok na naklady fizeni z divodu opozdénosti pfiznan.

Narok uplatnény Zalobcem dne 8. 6. 2012 ve vysi ... K& na zéklad¢ rozhodnuti
ministra vnitra €. ... ze dne 1. 6. 2012 nemohl byt sluzebnimi funkcionafi posuzovan, coz byl
ditvod zmény prvostupiiového rozhodnuti. Ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalobcem
uplatnény narok na nédhradu nékladi prezkumného fizeni byl postoupen ptipisem ze dne 4. 1.
2013 k vyfizeni ministrovi vnitra.

Doplnény narok zalobce ze dne 15. 8. 2012 na ¢astku ... K¢, kterym zalobce reagoval
na rozhodnuti vedouciho uzemniho odboru Znojmo, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ve vécech kazenskych, €. j. ... ze dne 13. 8. 2012, kterym bylo fizeni o
kazenském prestupku zastaveno, nemohl byt pfiznan, v odvolacim fizeni nebyl zalobce
uspésny.

Zalovany souhlasil s nizorem Zalobce, Ze nalézaci a odvolaci Fizeni tvoii jeden celek.
Pro tucely nahrady nakladi fizeni je ovSem nutné rozliSovat jednotlivé faze fizeni
o kazenském piestupku. § 177 zdkona jednoznaéné¢ omezuje fizeni, zaklddajici narok na
nahradu nékladt od bezpec¢nostniho sboru na fizeni o odvolani, rozkladu, obnovené fizeni
nebo pfezkumné fizeni. Pokud by mél Zalobce tGspéch v jednotlivych fazich fizeni, mél by za
splnéni dalSich podminek podle ust. § 177 narok na nahradu nakladi fizeni. Tento narok je
potom zalobce povinen uplatnit pfed ukonc¢enim konkrétniho fizeni. Napadené prvostupiiové
rozhodnuti se témito divody dostatecné zabyva. Jestlize zalobce uvadi, ze teprve dne
10. 9. 2012 bylo fizeni ukonceno, je nutné vzhledem k vysSe uvedenému poznamenat, Ze toto
tvrzeni nema vyznam pro pfiznani naklada fizeni.

K namitce Zalobce stran poruseni prava na spravedlivy proces, které melo spocivat
v absenci ¢lena odborové organizace v sendtu poradni komise je nutné uvést, zZe poradni



komise piedstavuje organ zfizeny obecné jen jako poradni organ policejniho prezidenta, ktery
neni jejim ndzorem vazan. Doporuceni poradni komise neni pro nikoho zavazné a nic neméni
na pravomoci a odpovédnosti policejniho prezidenta. Jedinym subjektem s rozhodovaci
pravomoci je policejni prezident. Uvedenym postupem nemohlo byt poruseno pravo zZalobce
na spravedlivy proces. Z vyse uvedenych divodii navrhuje Zalovany zamitnout zalobu podle §
78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou.

Ve véci bylo nafizeno jednani, kde Zalobce zadvérem uvedl, ze Zalobce byl postizen pro
kézetisky piestupek spoéivajici v tom, Ze jako vedouci oddéleni policie CR, poté co ukonéil
vykon kontrolni ¢innosti mimo pracovisté, nedostavil se do budovy policejniho feditelstvi
vyznadit si v EKV ukongeni vykonu price. Rizeni o tomto kézeiiském piestupku bylo
pravomocn¢ ukonceno 6. 2. 2012, aniz by zalobce dopiedu védél, kdy a jakym zptsobem toto
fizeni skonci. Z toho diivodu z objektivnich pii¢in nemohl uplatnit ndrok na nahradu nakladt
fizeni pfed ukoncenim fizeni, nebot’ okamzik ukonceni nemohl znat. Z hlediska dalsi casové
meze je vSak tato skutecnost irelevantni, nebot’ ministr vnitra v pfezkumném fizeni zrusil jak
nalézaci, tak odvolaci rozhodnuti. Timto doSlo k obnoveni spravniho fizeni pted I. stupném,
kdy toto fizeni bylo pravomocné ukonceno az 10. 9. 2012, a to zamitnutim odvolani Zalobce.
Mezi tim vSak zalobce v pribéhu fizeni pied jeho skonfenim nejméné 3x, a to 8. 2. 2012,
8.6.2012 a 15. 8. 2012 prokazatelné uplatnil narok na ndhradu nakladd fizeni. Neni tedy
pravdou tvrzeni zalovaného, Ze by narok na ndhradu ndkladii fizeni neuplatnil pfed jeho
ukoncenim. V odvolacim fizeni mu bylo vyhovéno z80%, v pfezkumném fizeni bylo
vyhovéno ze 100% a nasledné v fizeni ve véci samé, kdy jeho ndrokiim na zastaveni fizeni
bylo rovnéz vyhovéno. Zalobce ma za to, Ze podminky dle § 177 odst. 1, 2 splnil beze zbytku,
a to ve lhité stanovené v zakon&. Zalobce vidi jediny diivod, pro¢ Zalovany jeho narok
neuznal, ze zalovany v dané véci odmitd plnit bez rozsudku soudu, nebot’ pokud by narok
uznal sam, musel by nutné v souladu se zdkonem zah4jit jednak kéazeniské tizeni s prisluSnymi
policejnimi funkcionafi, od kterych soucasné¢ musel danou Skodu zplsobem poZadovat.
Zavérem navrhl zruSeni obou napadenych rozhodnuti a pfiznani naroku na nadhradu nakladt
fizeni.

Zalovany zavérem se odvolal na dikci ustanoveni § 177 odst. 2 zék. &. 361/2003 Sb.,
a poukazal na to, ze fizenim ve vécech sluzebniho poméru se podle ¢asti dvanacté zakona
rozumi takové fizeni, které je skoncené nabytim pravni moci rozhodnuti vydaného dle § 181
zakona. Je nutné rozliSovat jednotlivé faze fizeni o kazenském prestupku, kdyz se jedna
o samostatna fizeni, ackoliv na sebe v souladu s platnou upravou navazuji. Jak fizeni
o odvolani, tak fizeni pfrezkumné byla ukoncena vydadnim rozhodnuti ptisluSnym
funkcionafem. A teprve pokud by mél ucastnik v jednotlivém stddiu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru uspét, mél by pak dle ust. § 177 odst. 2 zakona néarok po splnéni dalSich
podminek uvedenych na nahradu nakladd, které mu vznikly v pribéhu fizeni, ve kterém mél
uspéch. Vzhledem k tomu, Ze nelze nikdy doptedu predvidat, do kterého stadia ¢i faze fizeni
ve vécech sluzebniho poméru vyusti, dle logické pravni normy uvedené v § 177 odst. 2 véty
posledni zadkona je nepochybné, ze narok na ndhradu nékladii tohoto konkrétniho fizeni je
ucastnik povinen uplatnit pfed ukoncenim toho konkrétniho fizeni, jehoz se ndklady tykaji
ajestlize to neni mozné, do 3 dni ode dne doruceni rozhodnuti, jinak narok zanika.
Argumentace Zalobce, Ze nemohl predvidat zptsob ukonceni fizeni, zda bude Uspé$ny zcela
nebo z ¢asti a ze narok uplatni az po vydani pravomocného rozhodnuti neobstoji, nebot’ nejde
o divod, pro¢ nemohl uplatnit narok v zakonem stanovené lhaté. Proto zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby.



Krajsky soud v Brné ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé€ uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan.

Soud se predevsim vyjadril k nadmitce Zalobce, Ze mu bylo odepieno pravo seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tato ndmitka neni
opravnéna. Ze spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o kazeniském piestupku bylo zahdjeno 9. 9. 2011
a pfi tomto zahajeni byl Zalobce poucen kromé jiné¢ho také dle § 177 zdkona o zpisobu
uplatnéni naroku na nahradu nikladi fizeni. Zalobce tedy védél, ze narok musi uplatnit
prokazatelné zdkonem danym zptisobem. Zalobce byl prokazatelné od 12. 9. 2011 zastoupen
advokatem dle pIlné moci z téhoz data a také zahdjeni fizeni bylo zastupcem i Zalobcem tentyz
den pifevzato a vlastnoru¢né pievzeti podepsano. Ze strany 167 spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce 1 jeho zéastupce byli pouceni o moznosti uplatnit ndrok na nahradu nakladl fizeni dle
uspéSnosti a o v€asném uplatnéni tohoto naroku. Toto pouceni bylo vic¢i zalobci a jeho
pravnimu zastupci uplatnéno nékolikrat také pii zahajeni fizeni o uplatnéni naroku na nadhradu
nakladi fizeni dne 8. 6. 2012 a také byl zastupce zalobce vyzvan ke sd€leni, z jakého diivodu
neuplatnil narok pred ukoncenim fizeni o kazeniském piestupku, resp. zjakého divodu to
nebylo mozZzné. Zastupce uvedl, Ze nemohl pfedvidat zplsob ukonceni fizeni, zda bude
uspé&sny zcela, z ¢asti nebo viibec a Ze narok uplatni az po vydani pravomocného rozhodnuti,
bude-1i na néj mit narok.

Takova argumentace v takovém piipad¢ neobstoji, nebot’ nejde o relevantni diivod,
pro¢ nemohl uplatnit narok v zdkonem stanovené dobé. Nelze souhlasit s pravnim nazorem
zalobce, ze staci uplatnit narok do 3 dnli ode dne doruceni pravomocného rozhodnuti za
jakychkoliv okolnosti, nebot” dikazni bfemeno nese z pozice zdsady povinné soucinnosti
spravniho orgéanu s dot€enymi osobami ucastnik fizeni.

Neobstoji také namitka nepfezkoumatelnosti a z diivodu nedostatecného odivodnéni.
Z napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné jasné vyplyva, jakymi
uvahami byly spravni organy vedeny a k jakym dospély zavérim.

Dalsi zalobni namitkou se domahal zalobce zruSeni napadenych rozhodnuti, kterymi
mu byl zamitnut jeho navrh na nahradu nakladi fizeni. Namital, Ze fizeni je fizenim spravnim,
dvojinstan¢nim, kdy fizeni je zakonceno vydanim rozhodnuti nadiizené¢ho spravniho uradu
o fddném opravném prosttedku. Nalézaci a odvolaci fizeni tvofi jeden funkéni celek.
Vydanim rozhodnuti nalézaciho spravniho tfadu je fizeni ukonceno pouze v ptipade, pokud
proti nému ucastnik neuplatni Zadny opravny prostiedek. V piipadé, pokud je pravomocné
rozhodnuti ve véci zruSeno, at’ jiz soudem ¢i nadiizenym spravnim ufadem v pfezkumném ¢i
obnoveném fizeni, obnovuje se plvodni fizeni, které se ukoncuje az vydanim nového
rozhodnuti.

Jak uz bylo vySe zminéno spravni fizeni o kazeiiském prestupku bylo zahdjeno
9.9.2011 a prvni rozhodnuti ve véci bylo vydano 7. 10. 2011. Na zaklad¢ podané¢ho odvolani
bylo vydano rozhodnuti ze dne 25. 1. 2012. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuti prvostupnové
zménéno ve prospech zalobce.



Proti rozhodnuti ze dne 25. 1. 2012 byla podana Zaloba, kterd byla usnesenim
Krajského soudu v Brné€ ze dne 4. 9. 2012, €. j. 36Ad 4/2012-70 odmitnuta, nebot’ v priabehu
fizeni bylo o napadeném rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2012 rozhodnuto Ministrem
vnitra CR rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012 tak, e rozhodnuti ze dne 25. 1. 2012 v&etné
pravomocného rozhodnuti tzemniho odboru Znojmo ve vécech kézenskych ze dne
7.10. 2011 byla zruSena. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 6. 2012. Ministr vnitra
CR toto rozhodnuti vydal na zékladé podnétu k pfezkumnému ¥izeni ve smyslu § 193 zékona
o sluZzebnim poméru ze dne 7. 4. 2012. Zde nutno uvést, ze ani pii podani podnétu ani pii
podani do rozhodnuti uvedenych vySe nebyl uplatnén narok na nahradu naklada fizeni. Je
dalezité¢ dale uvést, ze ve véci bylo také vydano rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, které bylo
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2012 vydané odvolacim organem KRP JMK ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho fadu prohlaSeno za nicotné. Pravni moci nabylo 22. 6. 2012 a poté teprve bylo
zahdjeno nové fizeni o nahradé nakladd fizeni feditele KRP JMK.

Dne 13. 8. 2012 vydal vedouci tzemniho odboru KRP JMK Znojmo rozhodnuti,
kterym bylo zastaveno fizeni o kazeiiském piestupku podle § 50 odst. 1 zdkona vii¢i zalobci,
a to pro skutky, které byly uvedeny v rozhodnuti vedouciho uzemniho odboru Znojmo. Proti
tomuto rozhodnuti si podal Gi¢astnik fizeni odvolani. Rozhodnutim feditele KRP JMK ze dne

7. 9. 2012 bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno pivodni rozhodnuti ze dne
13.8.2012.

Zalobce uvedl, e naklady fizeni pozadoval poprvé dne 8. 2. 2012, podruhé dne
8. 6.2012 a naposledy dne 15. 8. 2012. To souhlasi i s obsahem spravniho spisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze s Zalobcem probihalo kazenské fizeni a po celou dobu
fizeni byl Zalobce zastoupen advokatem, prostfednictvim né¢hoz v priabéhu fizeni uplatnil
narok na ndhradu ndkladd fizeni. Naklady prvni faze fizeni o kédzenském prestupku, tedy
v odvolacim fizeni, ve kterém m¢l ¢asteCny uspéch na zaklad¢ rozhodnuti ze dne 25. 1. 2012
nebyly naklady fizeni uplatnény vcas, byly uplatnény aZ do 3 dnl po ozndmeni meritorniho
rozhodnuti ze dne 6. 2. 2012, tj. uplatnény az 8. 2. 2012. Tento narok byl posouzen jako
opozdény, tudiz naklady fizeni nebyly pfiznany.

Naéklady prezkumného fizeni, ve kterém byl Zalobce GspéSny, nebot’ ministr vnitra
svym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012 zrusil ptfedchozi rozhodnuti byly uplatnény az 8. 6. 2012,
kdyZz ptfedtim mu bylo rozhodnuti ministra vnitra doruceno 6. 8. 2012. Pravni moci toto
rozhodnuti ministra vnitra nabylo dne 22. 6. 2012. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze opét
narok na ndklady fizeni nebyl uplatnén vcas.

Zalobce uplatnil celkové ndklady fizeni po zastaveni fizeni rozhodnutim ze dne
13. 8. 2012, kdy odvolatel (zalobce) podal soucasné s vyc¢islenim nahrady celkovych néakladi
15. 8. 2012 zase az do 3 dnl po oznameni rozhodnuti, v ramci podaného odvolani. Odvoléni
nebylo vyhovéno, nebot’ odvolatel nemél v odvolacim fizeni tspéch.

Zaveéretné rozhodnuti o ndkladech fizeni bylo vyddno 20. 9. 2012, kdy bylo
rozhodnuto, Ze se ndrok na nahradu naklada fizeni nepfiznava. Zalovany uplatnéné naklady



posoudil tak, ze ze tfi plivodnich skutkti, byly dva zastaveny a z jednoho byl uznan vinnym,
¢imZ mél Uspéch v odvolani. Vzhledem k tomu, ze uplatnéni ndhrady néklada fizeni bylo
ucinéno az po doruceni rozhodnuti o odvolani zmocnénci, tak bylo zapocato fizeni o tomto
naroku ve vysi ... K¢ 14. 2. 2012. V ramci tohoto fizeni byla podéna vyzva zalobci dne 16. 2.
2012, ve které byl vyzvan, aby piedlozil podklady ¢i jiné pisemnosti, které jsou nezbytné pro
konkretizaci jednotlivych polozek a predevSim ke sdéleni stanoviska, zjakého divodu
neuplatnil narok pted ukoncenim fizeni o kazenském piestupku, resp. zjakého divodu to
nebylo mozné. Ve stanovené lhité zastupce podal vyjadieni, Ze nafizeni ve véci kazenského
ptestupku se vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad a odkazal na ust. § 39 a § 51 odst.
1 spravniho fadu. Ve smyslu vyzvy se nevyjadfil.

Ohledné vyzvy, pro¢ nebyly naklady fizeni uplatnény vcas ve smyslu ust. § 117 odst.
2 sluzebniho zdkona bylo sd€leno, ze ndklady budou uplatnény po skonceni fizeni, az budou
znamy v celkové vysi s poukazem na to, Ze zalobci nebylo v nalézacim fizeni umoznéno
nahlédnout do spravniho spisu.

Ohledné téchto uplatnénych nakladi bylo vydano rozhodnuti 6. 3. 2012, kdy naklady
fizeni nebyly pfiznany s odivodnénim, Ze narok musi Gcastnik fizeni uplatnén pied
skoncenim fizeni a jestlize to neni mozno, do 3 dnti ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika
(§ 177 odst. 2 zékona), nebot nebyla splnéna zdkonna podminka k pfiznani néroku.
Rozhodnuti bylo doruceno 8. 3. 2012.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani 22. 3. 2012 s argumentaci, Ze z dikce
§ 177 odst. 2 zdkona vyplyva jednoznaén€, Ze narok vznika az po uspéchu v fizeni, tedy po
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci vydaném v fizeni o opravném prostiedku. Nikde
nelze dovodit, Ze narok je nutno uplatnit pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti nebo do 3
dnt po ném. Vzhledem k tomu, Ze nalézaci a odvolaci fizeni tvoii jeden funkéni celek, kdy
dokazovani je mozno provadét i v ramci odvolaciho fizeni, je zcela proti elementarni zasadé
procesné pravni logiky restriktivnim vykladem omezovat plisobnost daného ustanoveni pouze
na prvostupiiovou ¢ast fizeni, kdy jiz z obecné teorie spravniho prava je znamo, ze ukon¢enim
fizeni se rozumi vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci. Poukédzal na to, Ze ucastnik fizeni
neobdrzel ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu vyrozuméni o moznosti sezndmit se
s podklady pro rozhodnuti, ani kromé jiné¢ho, do vydani rozhodnuti o odvolani nemé¢l ucastnik
fizeni pravni moznost zjistit, ze dokazovani je jiz skonfeno a je mozno vyuctovat naklady
fizeni.

Dalsi doplnéné uplatnéni ndroku na ndhradu nékladii fizeni bylo dne 15. 8. 2012
arozhodnutim ze dne 10. 9. 2012 bylo vyddno rozhodnuti nadfizeného spravniho uradu
o zamitnuti odvolani do rozhodnuti ze dne 13. 8. jak je jiz vySe uvedeno a teprve timto
rozhodnutim bylo ¥izeni ukonéeno. Cili naroky na nahradu naklad@ fizeni uplatnéné ve tfech
etapach, jak je vySe uvedeno byly zamitnuty vSechny jako opozdéné, nebot’ nebyly uplatnény
vcas, tj. pfed ukon¢enim rozhodnuti a i kdyz byly uplatnény az po vydani rozhodnuti do 3
dntll, Zalovany tuto lhltu neuznal, nebot” zalobce fadnym divodem nezdivodnil, pro¢ tak
nebylo mozno ucinit diive.



V tomto smyslu bylo rozhodnuto i spravnim organem I. stupné v rozhodnuti ze dne
20. 9. 2012. Na zéklad¢ podaného odvolani tak nadfizeny organ rozhodl dne 8. 1. 2013 tak, ze
podle ust. § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru bylo zménéno rozhodnuti feditele
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
20.9. 2012 tak, Ze bylo rozhodnuto zamitavym zplsobem o naroku Zalobce uplatnéného
8.2.2012 ve vysi ... K¢ a ndroku uplatnéného dne 15. 8. 2012 ve vysi ... K¢ zamitave. Co se
ty¢e naroku uplatnéného 8. 6. 2012 byl tento narok postoupen ministru vnitra, nebot” tento ve
svém rozhodnuti ze dne 1. 6. 2012, kdy rozhodoval na zéklad€¢ podnétu k pfezkumnému tizeni
zru$il pfedchozi rozhodnuti, ale nerozhodl o nakladech fizeni.

Jak judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3Ads 79/2011-62, ze
spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoZ cilem je vydat spravni akt schopny zaloZit,
zmeénit nebo zruSit prava a povinnosti osob, nebo je autoritativné stvrdit. Spravni fizeni je
upraveno jednak obecnym pravnim predpisem, kterym je zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen spravni fad) a jednak zvlaStnimi slozkovymi pravnimi
ptedpisy, které obsahuji zvlastni pravidla spravniho fizeni a modifikuji tak obecnou upravu
spravniho fizeni. Za spravni fizeni je tedy tfeba povazovat jak fizeni podle spravniho fadu, tak
1 tfizeni podle zvlaStnich zdkonl. V tomto sméru je totiz zcela nerozhodné, zda piislusny
postup spravniho organu je upraven obecnym piedpisem (spravnim fadem), nebo zvlastnim
(specidlnim) predpisem. Nelze tedy ztotoznovat pojem spravni fizeni s pojmem fizeni podle
spravniho fadu, jak nespravné ¢ini zalobce. Je nezbytné piipomenout, Ze mezi obecnou
upravou spravniho fizeni (spravnim fadem) a mezi zvlastnimi specidlnimi pravnimi predpisy
je vztah subsidiarity, v jehoZz disledku obecny ptedpis — spravni fad — se pouZzije jen tehdy,
pokud neni ve zvlastnim ptfedpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu). Spravni fad se
tak podplrné pouzZije mimo jiné také v piipadé€, Ze zvlastni pravni ptedpis na spravni rad
vyslovné neodkazuje. Je-1i pfitom ve zvlastnim predpise obsazena ptislusna pravni uprava,
avSak néktery procesni institut v ném neni naleZit€ upraven, pouzije se spravni fad podplrné
v rozsahu neupraveného institutu. Zakon o sluzebnim pomeéru neobsahuje ustanoveni, které by
odkazovalo na podplrné pouziti spravniho fadu ¢i obecnych piedpisit o spravnim fizeni,
avSak na druhé stran¢ neobsahuje ani ustanoveni vylucujici pouziti spravniho fadu.

Lze tedy dat za pravdu Zalovanému, ze obecné plati princip, a to pro vSechny piipady
rozhodovéni o pfiznani ndhrady ndkladl, Ze lze pfiznat nahradu pouze téch nakladd, které
byly potfebné k Gcelnému uplatiovani nebo branéni prava. Takovym nakladem je vzdy
odmeéna za profesiondlni zastoupeni advokatem. Pak je tfeba posoudit oddélené miru uspéchu
¢i neuspéchu u kazdého jednotlivého naroku a na zékladé¢ tohoto posouzeni urcit, zda ndhrada
bude pfiznana podle odst. 1 nebo 2 (§ 177 zakona). Naklady je pak tfeba rozdélit podle
poméru vyse jednotlivych narokt a vysledki fizeni o jednotlivych narocich.

Lze tedy konstatovat, ze narok na ndhradu nakladi musi ucastnik fizeni uplatnit
kdykoliv pfed vydanim rozhodnuti, a jestlize to neni mozné do tfech dni ode dne doruceni
rozhodnuti, ale narok musi, byt' formalné, uplatnit, jinak zanikne. Jedna véc je narok uplatnit
(§ 177 odst. 2 véta treti zdkona) a druhd mit na n&j narok (§ 177 odst. 2 véta prvni a druha
zakona). Pokud by byl narok t¢astnikem uplatnén, sluzebni funkcionai by o ném rozhodoval
a ve smyslu § 181 odst. 4 zdkona by musel byt v rozhodnuti odiivodnén.



Z dikce ustanoveni § 177 odst. 1 vyplyva, ze ndklady fizeni, které vznikly
bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Naklady fizeni, které vznikly ucCastnikovi, nese
ucastnik. Z odst. 2. vyplyva, Ze jestlize je ucastnik fizeni o odvolani, rozkladu, v obnoveném
nebo pfezkumném fizeni uspéSny, ma narok na nihradu naklad od bezpecnostniho sboru.
Jestlize ma Ucastnik fizeni Gspéch jen Castecny, méd narok na pomérnou nahradu nakladi.
Narok vSak musi ucastnik uplatnit pfed ukoncenim ftizeni, a jestlize to neni mozné do tiech
dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, jinak zanika.

Zakonna Uprava vychazi pfi Upraveé povinnosti k ndhradé nakladl tizeni ze tii zasad:
Zésada odpovédnosti za vysledek (zdsada uspéchu), zasada odpoveédnosti za zavinéni a zdsada
zajmova pro piipady, kdy Gi€astnici nemaji nadrok na nahradu nakladi fizeni.

Pfi interpretaci konkrétni normy ve znéni § 177 odst. 2 véty posledni zvlastniho
zékona se vzhledem k vySe provedené analyze pfistupu zjiStuje, ze podminky véty posledni
nebyly ze strany ucastnika fizeni splnény. Na zéklad¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru,
ze nahrada nakladi fizeni nebyla pfizndna z divodu neuplatnéni téchto ndkladi véas a nebyl
uveden divod, pro¢ narok nebyl uplatnén ptfed ukoncenim fizeni. Z téchto diivodu také je
soud toho ndzoru, ze se nelze odvolavat formalistického ptistupu odvolaciho organu. Nelze
nez souhlasit s Zalovanym, Ze pokud Zalobce poZadoval, aby mu byly pfiznany naklady fizeni,
m¢él se ve smyslu ust. § 177 odst. 2 zdkona uplatnit je vcas, tj. bez ohledu na vysledek tohoto
fizeni a také zakon nevyzaduje, aby doptfedu byly tyto naklady vycisleny. Uplatnéni tohoto
naroku az do 3 dnii po vydani rozhodnuti ve véci v tomto ptipad¢ neptichdzi v uvahu, nebot
narok na naklady fizeni Zalobci zanikl. Zalobce hodnovérné nezdivodnil, pro¢ tak nebylo
mozné uplatnit je vcas.

K odvolaci namitce vztahujici se k prezkumnému fizeni, ve kterém ministr vnitra plné
vyhovél odvolateli, kdyZ zruSil pravomocné rozhodnuti vedouciho izemniho odboru Znojmo
ve vécech kazefiskych €. .... a rozhodnuti feditele KRP JMK ve vécech kézeiiskych ¢. OKZ
1/2012 odvolaci organ uvedl, Ze sohledem na vySe zjiSténé skutecnosti jednalo se o
samostatné fizeni, které vedl ministr vnitra a jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru €. ... ze dne 1. 6. 2012. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 6. 2012
nabylo pravni moci 22. 6. 2012 a vzhledem k tomu, ze ministr vnitra nerozhodl o nakladech
pfezkumného fizeni, tento narok na nadhradu nékladl prezkumného fizeni ve vysi ... K& byl
postoupen zaslan k rozhodnuti ministru vnitra.

Z divodu vyse uvedenych dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
nebot’ zalobce nemél ve véci Gspéch, a proto mu pravo na ndhradu naklada fizeni nebylo
pfiznano. Zalovanému naklady ¥izeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, e zadny z uéastniki
nema pravo na nahradu nakladi fizeni

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské



namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. tinora 2014
JUDr. Milada Haplova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



