30A 25/2014-73

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: AVE CZ
odpadové hospodarstvi s.r.o., IC 49356089, se sidlem Praha 10, Prazska 1321/38a, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 6. ledna 2014 2zn. 2225/530/13/Hen,
78547/ENV/13,

takto:
Zaloba se postupuje kvyFizeni Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 24.2.2014, Krajskému soudu v Plzni dorudenou dne
5.3.2014, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. ledna 2014 zn. 2225/530/13/Hen,
78547/ENV/13 (dale téz jen ,nmapadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem, pobocky Karlovy Vary, ze dne 4. fijna 2013
&.j. CIZP/44/00H/SR01/1211736.011/13/DSJ, jimz byla Zalobci podle § 37 odst. 6 pism. b)
zékona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€iSténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
»zakon o integrované prevenci‘), ulozena pokuta ve vysi 420 000,-K¢ za spravni delikt podle
§ 37 odst. 4 té¢hoz zdkona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze provozoval zatfizeni k vyuzivani
biologicky rozlozitelnych odpadii — kompostdrnu na skladce TKO Cinov v k.0. Hradisté
v rozporu se zavaznou podminkou integrovaného povoleni schvaleného rozhodnutim
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 5.11.2004 ¢&j. 4346/2Z/RO/SP/04.

Dorucenim zaloby ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,, soud “) bylo zahajeno fizeni
podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen ,s.7.s. ).

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ve spojeni s § 64 s.t.s. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz miZze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Mezi podminky fizeni
patifi mimo jiné mistni pfislusnost soudu.

Podle § 7 odst. 2 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
je k fizeni mistn¢ ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgénu, ktery ve véci
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vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

V daném piipad¢ zvlastni zakon ani soudni fad spravni jinak nestanovi.

V zalobou napadeném rozhodnuti je spravni organ I. stupné oznacen jako ,,Ceska
inspekce Zivotniho prostedi®.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2012 ¢.j. Nad 81/2012 — 71
(publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 2803/2013) se podava: ,,Pokud je krozhodovani o
spravnich deliktech (napt. dle § 4 zdkona ¢ 282/1991 Shb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, § 80 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochranée prirody a
krajiny, § 66 zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech) prislusnd Ceskd inspekce Zivotniho
prostredi, rozhoduje o nich v prvnim stupni; o odvolani rozhoduje Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Oblastnim inspektoratim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zdkon nesvéril
samostatné rozhodovaci pravomoci. K rizeni o Zalobé proti témto rozhodnutim je proto
vsouladu s § 7 odst. 2 5. I. s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 mistnée prislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu sidli ustiedi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.”

Ve vyse uvedeném usneseni NejvysSiho spravniho soudu se dale uvadi:
.V predkladané véci ma Nejvyssi spravni soud posoudit, zda lze oblastni inspektorat Ceské
inspekce zivotniho prostiedi povazovat za spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni dle § 7 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o této otdzce rozhodoval
jiz v usnesenich ¢j. Nad 9/2012 - 37, Nad 21/2012 - 38, Nad 39/2012 - 30 a Nad 79/2012 - 36
(vSechna zde wuvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) a neshledal divod k tomu, aby se v posuzovaném piipadé od téchto
rozhodnuti odchylil.

Za spravni organ lze povazovat organ moci vykonné, organ tizemniho samospravniho
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Organizacni slozka spravniho orgédnu miize byt spravnim
organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy, svétuje-li ji néjaky pravni predpis urcité
samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 3 Ans
8/2008 - 84).

Oblastni inspektoraty Ceské inspekce Zivotniho prostfedi takové postaveni nemaji.
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi byla ziizena zakonem ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen
,zakon o CIZP*) jako organ statni spravy s celostatni paisobnosti. Ustanoveni § 1 odst. 2
zdkona o CIZP upravuje pouze postaveni a interni organizaci Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, nesvéfuje vSak jednotlivym oblastnim inspektoratim samostatné rozhodovaci
pravomoci ani nevymezuje jejich plisobnost. Zakony upravujici oblast ochrany Zivotniho
prostiedi rovnéz neptedpokladaji zddnou pravomoc jednotlivych oblastnich inspektoratu,
nebot’ zminuji pouze Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (napiiklad zakon o odpadech, zdkon
¢. 86/2002 Sb., oochran¢ ovzdusi a o zméné¢ nékterych dalSich zakond, zakon
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¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zdkont, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny). O odvolanich proti rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
rozhoduje Zalovany (srov. napf. § 1 odst. 1 zikona o CIZP, ve spojeni s § 68 odst. 2 zdkona
o odpadech). Oblastni inspektoraty jakozto dekoncentrované regionalni slozky Ceské
inspekce zivotniho prostfedi tak jednaji a vykondvaji ¢innost jejim jménem, a proto o nich
nelze uvazovat jako o samostatnych spravnich organech, které by byly nadany rozhodovaci
pravomoci.

Na zaklad¢ vyse popsanych tvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze za organ,
ktery v dané véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni (§ 7 odst. 2 véta prvni s. . s.)
nelze povazovat oblastni inspektorat, nybrz Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi se sidlem
Praha 9, Na Btehu 267. Proto je podle Piilohy €. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist, mistné prislusSnym Méstsky soud v Praze.*.

K vyse uvedenému zdejsi soud dodava, ze rovnéz zdkon o integrované prevenci
pfiznava opravnéni a uklada povinnosti Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, nikoli jejim
oblastnim inspektoratim. Zakon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
plisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozd&jsich predpist, kterym se Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi ziizuje, sice uvadi, e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi se &leni na ustfedni
a oblastni inspektoraty (§ 1 odst. 2 véta prva), ale ve vztahu k ptisobnosti v jednotlivych
slozkach zivotniho prostiedi, jiz stanovi tento zakon a dalSi zakony, uvadi jen inspekci,
tj. Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, nikoli jeji oblastni inspektoraty &i jiné dekoncentraty
(§ 1 odst. 4).

Jelikoz vzhledem k uvedenému neni zdej$i soud k vyfizeni podané zaloby mistné
ptislusnym, postupuje ji podle § 7 odst. 5 véty prvé s. f. s. [podle n¢hoz neni-li soud, u néhoz
byl navrh podan, k jeho vytizeni mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu ptislusSnému]
k vytizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgéanu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. bfezna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova
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