52A 81/2013-71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: V.R., nar. ,,X“, bytem S. 318, P., proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne
23.10.2013, &.j. KrU-64019/143/2013/OMSRI/Sou,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nékladl fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se vEasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 23.7.2013, ¢.j. MmP 42099/2013, kterym bylo podle
ust. § 129 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim pldnovani a stavebnim fadu,
v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno zalobci odstranéni stavby:
,predzahradka u provozovny KRA-KRA na ndm. Republiky, Pardubice®, na pozemku parc. €.
2664/5 v kat. izemi Pardubice (dale jen ,,stavba®), pfi¢emz rozhodnuti o nafizeni stavby je
uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné (déle i jako ,,stavebni
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urad) a ve vyroku II. tohoto rozhodnuti jsou pak stanoveny podminky pro odstranéni
zminéné stavby. Zalobu odtvodnil zalobce néasledujicim zplisobem:

Oba spravni orgdny oznalily predmétnou restaurani piedzahradku za stavbu
vyzadujici stavebni povoleni, ackoliv celou fadu konstrukéné i zptisobem uzivani podobnych
restauracnich pfedzahradek na iizemi mésta Pardubic za stavby nepovazuje, coz je v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fddu. Do doby, neZz zastfeSeni nad restauracni
predzahradku zalobce nainstaloval, stavebni Gfad toto dilo za stavbu nepovazoval a shodné,
jako v pfipadech prakticky vSech zbyvajicich pfedzahradek na izemi mésta Pardubic, od
pocatku nevyzadoval k jeho umisténi a provedeni povoleni stavebniho ufadu, ale pouze
povoleni ke zvlaStnimu uZivani mistni komunikace dle zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Po zahgjeni fizeni odstranéni uvedené stavby Zalobce pozadal o jeji dodate¢né
povoleni, ale pouze ,,z opatrnosti®, protoZe zastava nazor, ze jeho restauracni predzahradka by
méla byt posuzovana shodné jako ty zbyvajici, tedy ne jako stavba, ale jako prodejni zatizeni
nevyzadujici povoleni dle stavebniho zékona. ,,V tomto duchu® také ve vSech svych podanich
argumentuje, dosud se mu nedostalo fadného objasnéni, pro¢ spravni organy nepostupuji
stejné a n&které predzahradky za stavby nepozaduji a tu, kterou vlastni Zalobce, za stavbu
povazuje. Zalobce obdrzel od stavebniho wifadu informace, Ze v pfipadé Sesti restaura¢nich
predzahradek stavebni Gfadu Zalobci sdélil, Ze se o stavby nejedna, pouze v jednom piipadé
sdelil, ze se o stavbu jedna. Dale zalobce namitl, ze nafizenim odstranéni restauracni
predzahradky doslo k diskriminaci jeho osoby, a Ze se oba spravni organy dopustily
»libovile®. Diskriminaci spatfoval zalobce v tom, Ze nékolik let byla restaura¢ni predzahradka
posuzovana stejné¢ jako ostatni na Uzemi mésta Pardubic, tj. jako prodejni zafizeni
nevyzadujici povoleni podle stavebniho zdkona. Libovuli pak spatifuje zalobce v tom, Ze se
mu dosud nedostalo odpovédi na otdzku, pro¢ spravni organy povazuji stejné podobné
restauracni predzahradky v nékterych ptipadech za stavby, a v nékterych nikoliv. Liboviili téz
spatfuje zalobce v tom, Ze do doby, nez véc predal stavebnimu Ufadu, nikdy neuvazoval o
tom, ze by restauracni predzahradka byla v rozporu s izemnim planem, pokud by tomu tak
bylo, nem¢l stavebni Gfad provadét zadné dalsi dokazovani a mél nafidit odstranéni stavby.
Az ,novy* stavebni urad po zruseni stavebnich ufadu meéstskych obvodu Pardubice prisel
zcela prekvapiveé na to, Ze lze jako diivod pro nafizeni odstranéni restauracni pfedzahradky
vyuzit, ¢i spiSe ,,zneuzit” ze zakona jisté¢ pfipustné uvahy o tom, zda predmétnd restauracni
ptedzahradka slouzi ¢i neslouzi k obsluze funkéni plochy ,,méstsky parter”. V zalovaném
rozhodnuti pak stavebni Gfad pouze odcitoval ¢ast obecné zavazné vyhlasky o zévaznych
¢astech uzemniho planu mésta Pardubic a prohlésil, Ze predmétnd stavba k obsluze této
funkéni plochy neslouzi a rozhodnuti neobsahuje zadné dalsi pirezkoumatelné odivodnéni.
Zalovany nemél odkazovat na jiné rozhodnuti (tj. ziejmé rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o
dodate¢ném povoleni stavby — pozn. krajského soudu), nikoliv se odkazovat na jiné fizeni
nebo obsah jiného rozhodnuti. Konecné zalobce namitl, Ze nafizeni odstranéni restauracni
ptedzahradky je nepfiméfenym opatienim, a Ze nebylo prokazéno, ze se tak dé&je v zajmu
ochrany vefejnych zajmi, kdyZ tyto nejsou v rozhodnuti vymezeny. Zalobce v této souvislosti
uvedl ,,ze nemuze zcela vyloudit”, Ze se jednd v daném ptipadé¢ ,,0 trest*, s ohledem na postup
a pfistup ve véci za interesovanych spravnich organii. Ddle Zalobce namitl, Ze Zalovany
v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu fadné nepiezkoumal spravnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vrozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Jednalo se o Ctyfi namitky (rozhodnuti stavebniho ufadu nelze vykonat, jelikoz stavba neni
piesné¢ vymezena; napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné z divodu absence odtvodnéni
tvrzeni stavebniho ufadu o tom, Ze restauracni predzahradka je v rozporu s izemnim planem,;
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stavebni Ufad se v potfebném rozsahu nezabyval odlivodnénim toho, pro¢ piedmétnou
restauracni predzahradku povazuje za stavbu; restaurani pfedzahradka nebyla stavbou do
doby, nez doslo k jejimu ,,obestaveni* za této situace bylo na misté nenafizovat odstranéni
celé predzahradky, ale pouze zté jeji Casti, ktera z ,,nestavby tvoii nebo dé€la stavbu®).
Konecné Zalobce namitl, Ze rozhodnuti jsou pro svou nejednoznacnost a nesrozumitelnost
vyroku nepfezkoumatelnd. Oznaeni odstrafiované stavby v fizeni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby neni totozné s ozna¢enim stavby uvedené ve vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu a lze mit pochybnosti, kterd stavba ma byt odstranéna. Tato nesrozumitelnost nebyla
odstranéna ani v Zalovaném rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl argumentaci z zalovaného rozhodnuti a navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Pfedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, piekro¢i rdmec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud piezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
pifezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani piezkoumdni zalované¢ho rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSifen¢ho
senadtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni ptredpokladli stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodu, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
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nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mifte,
ze vylu€uje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zikladni uvaha aplikovand v tomto pfipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje néktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prillomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Zalované rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim stavebniho wifadu jeden celek, bylo
vydano v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v dané véci stavebni urad pfi vykonu stavebniho
dozoru dne 21.5.2010 zjistil, ze zminéna stavba je provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu a zahajil tak fizeni o odstranéni stavby. Stanoveni povinnosti odstranit
»cernou® a ,,neopravnénou’ stavbu je zdsahem pifiméfenym sledovanym cillim, nebot’ jinym
opatienim by jich nemohlo byt dosazeno. Nejde totiz o sankci, ktera by se alternativné
nabizela napt. vedle pokuty za ptestupek proti stavebnimu tfadu, nybrz opatieni, jehoz cilem
je navraceni v ptivodni stav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004, sp. zn. IL.US
482/2002). Jiz na tomto misté Ize tedy dirazné¢ odmitnout namitku Zalobce o tom, Ze by se
jednalo o ,trest v pfipad¢ rozhodnuti o odstranéni stavby. Rozhodnuti o odstranéni stavby
neni Zadnym ,trestem®, ale je pouze opatienim, jehoz cilem je navraceni Gizemi v ptivodni
stav, jak uvedl Ustavni soud ve vyse zminéném rozhodnuti. Takové rozhodnuti o odstranéni
stavby muze byt pouze shledano nezdkonnym, v dané véci se vSak o takovy ptipad nejedna.

Stavebni ufad po zahdjeni fizeni o odstranéni stavby postupoval podle platné pravni
upravy (§ 129 stavebniho zak.), kterd umoziuje vlastniku stavby stavbu provedenou nebo
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provadénou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zédkonem anebo v rozporu s nim dodatecné ,,legalizovat™ tim, Ze vlastnik stavby pozada o jeji
dodatecné povoleni a stavebni Ufad pii splnéni zdkonnych podminek této Zadosti vyhovi a
vydé rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odst. 1 pism. b)
(. vyse uvedenou stavbu) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeho vlastnik prokaze,
ze:

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly Gzemniho planovéni, politikou tizemniho
rozvoje, s Uzemné€ planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte nebo sUzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi
rozhodnutimi a tizemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem
chranénym zvlastnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni fad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Pokud vSak vlastnik neprokdze splnéni vySe zminénych podminek uvedenych
v ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro dodate¢né povoleni stavby, tak stavebni
ufad nemad jinou moznost nez nafidit odstranéni stavby. To vyplyva pfimo z ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona (citace tohoto ustanoveni viz vyse). Pokud tedy stavebni
ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odst. 1 pism. b) a vlastnik stavby poda Zadost
o dodatecné povoleni stavby, tak stavebni ufad fizeni o odstranéni pterusi a vede fizeni o
podané Zadosti (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). A pravé v tomto jiném fizeni o podané
zadosti o dodate¢né povoleni stavby muze stavebnik uplatnit veSkeré své namitky a
argumentaci v ptipadé, kdy stavebni ufad zamitne zddost o dodatecném povoleni stavby. Proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecném povoleni stavby muze totiz vlastnik stavby
vyuzit fadné opravné prostiedky, tj. odvolani, a pokud odvolaci orgdn odvolani nevyhovi,
muze se zalobce domahat soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodatecném povoleni stavby. Pokud vSak Zalobce nebyl s t€émito ndmitkami v tomto jiném
fizeni Gspésny, Cili neuspél se svymi ndmitkami proti rozhodnuti, kterym mu nebyla stavba
dodate¢né povolena, tak nemize tyto namitky sméfujici proti diivodiim pro zamitnuti jeho
zadosti o dodate¢né povoleni stavby uplatnit ,,jest¢ jednou®, opakované, proti rozhodnuti, jenz
vychazi pravé z vySe uvedeného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢ném povoleni
stavby, tj. proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Platnd pravni uprava totiz neumoziuje
vlastniku neopravnéné stavby to, aby se v fizeni o odstranéni stavby poté, co byla zamitnuta
jeho zéadost o dodate¢né povoleni stavby, znovu v podstaté ,,opakované”“ domahal od
stavebniho ufadu o ,,uznani“ svych namitek a argumentace uplatnéné vlastnikem stavby ve
prospéch jeji legalizace. I v tomto fizeni totiz plati zdsada ,,kazdy necht’ si stfezi sva prava
sam*. A presné tak tomu bylo v projednavané véci.

Zalobce totiz jako vlastnik zminéné stavby uplatnil proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
o odstranéni stavby stejné namitky, které uplatnil jiz v predchazejicim fizeni, které se tykalo
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jeho Zadosti o dodatecné povoleni stavby. V dané véci stavebni trad postupoval podle vyse
zminéné platné pravni upravy, kdyz na zaklad¢é zadosti Zalobce o dodatecné povoleni stavby
fizeni o odstranéni stavby prerusil. Zadost Zzalobce o dodate¢né povoleni vydané stavby viak
stavebni ufad svym rozhodnutim ze dne 19.9.2012, ¢j. MmP 51942/2012, zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvoldni, které vSak Zalovany svym rozhodnutim ze dne
12.2.2012, &.j. KrU-67270/184/2012/OMSRI/Sou, zamitl a zminéné rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil. A pravé v tomto rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni se jak
stavebni ufad, tak 1 zalovany, vyporadaly s ndmitkami Zalobce a jeho argumentaci smétujici
ve prospéch legalizace zminéné stavby. Jak vyplyva z téchto rozhodnuti, tak stavebni tifad a 1
zalovany povazovaly uvedenou restauracni piedzahradku za stavbu ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zdkona. Oba spravni orgény navic vychazely z dokumentace, kterd je soucasti
spisu, a to ze znaleckého posudku a dale z vlastnich znalosti o pfedmétné stavbé. Dospély
k zavéru, Ze se jedna o objekt, ktery je po celém obvodu uzavien pevnym obvodovym plastém
a pevnou stfechou, uvnitt je podlaha, instalace a vybaveni pro poskytovani restauranich
sluzeb. Jak vyplyva z rozhodnuti o zamitnuti zddosti o dodate¢né povoleni stavby, zdkladnim
divodem pro zamitnuti této zadosti byla skute¢nost, ze stavba je v rozporu s vydanou a
platnou tzemné¢ planovaci dokumentaci. Proti tomu podal namitku Zalobce jiz v odvolani
proti tomuto rozhodnuti, pfi¢emz se s ni podrobné odvolaci organ zabyval ve vySe zminéném
rozhodnuti ze dne 12.12.2012. K tomu zejména uvedl, Ze hlavni vyuZiti pro plochu, na které
je stavba umisténa, je komunikace péSi, toto kritérium stavba jednoznacné nespliiuje.
K odvolaci namitce Zalobce o tom, Ze podobné ,,predzahradky* jsou v dané lokalité¢ umistény,
tak zalovany uvedl, Ze se jedna o sezdnni zafizeni, pricemz tato ,,jsou jiz odklizena®“, a pokud
je nékde ve mésté¢ umisténa obdobna stavba, povaZoval stavebni Gfad podané odvolani za
podnét, aby véc prosetiil. Navic zalobce ani tvrzeni o existenci obdobné stavby nijak
nekonkretizoval. Ze spravniho spisu nevyplyvd, Ze by se zalobce doméhal soudniho
pfezkumu tohoto piedchoziho rozhodnuti zalovaného. Pokud zalobce opétovné uplatnil tuto
namitku 1 v fizeni, v némz bylo vydano Zalované rozhodnuti, tedy uplatnil tuto nédmitku 1
v odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby, tak v podstaté obchazi platnou pravni tpravu,
nebot’ se domahé vécného posouzeni této namitky, kterd sméfuji nikoliv proti rozhodnuti o
odstranéni stavby, ale proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecném povoleni stavby.
Zalovany v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti spravné konstatoval, Ze jestlize stavba nebyla
dodate¢né povolena, tak to znamena dle platné pravni Gpravy jedingé, a to, ze stavebni urad
nafidi odstranéni stavby, kterd nebyla dodate¢né povolena. Ostatné to vyplyva jiz
z ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Proto spravné i zalovany poznamenal
v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, Ze ,,v takto nastalé situaci nelze vytykat stavebnimu
uradu, Ze predmétnou stavbu nafidil odstranit, kdyz se prokazalo, Ze ji nelze dodatecné
povolit.” Pro srozumitelnost a pfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti plné€ postacuje, kdyz
stavebni ufad v této namitce uvedl, Ze ,,namitka zpochybiujici posouzeni souladu predmétné
stavby s Gzemnim planem byla feSena a zodpovézena v fizeni o dodate¢ném povoleni
pfedmétné stavby, jelikoz do tohoto fizeni patii a soulad s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci je jednou z podminek pro piipadné dodatecné povoleni stavby.* Ostatné duvod,
pro¢ nebyla stavba dodatecné povolena, vyplyva piimo z ustanoveni  § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zédkona. Uvedeny zavér soudu tykajici se ndmitky Zalobce o neptezkoumatelnosti
¢1 nesrozumitelnosti zalovaného rozhodnuti se tyka i dalSich namitek, které Zalobce uplatnil
v predchozim fizeni, v némz byla zamitnuta zddost o dodate¢né povoleni stavby.

Namitku obsazenou v zalobnim bodu oznacenym v zalobé¢ pod ¢.1 o tom, ZzZe
predmétnd stavba neni stavbou, Zzalobce uplatnil jiz v pfedchozim fizeni, jehoz pfedmétem
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bylo rozhodnuti stavebniho Ufadu o zddosti o dodatecné povoleni stavby. Za dostatecné
srozumitelné a prezkoumatelné povazuje proto soud vyjadieni Zalovaného v Zzalovaném
rozhodnuti k této ndmitce, kterou v podstaté¢ Zalobce zopakoval z uvedeného ptedchoziho
fizeni. Zalovany uvedl v Zalovaném rozhodnuti, Ze v tomto pfedchozim fizeni bylo fadné
prokazano a odivodnéno, Ze se jednd o stavbu, kdyz stavba byla popsdna tak, ze nemuze
obstat tvrzeni o jiné stavbé anebo o nesrozumitelnosti rozhodnuti ve smyslu, co se ma
odstranit. Stavba je v daném misté jedina, pficemZz predchozi rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby opakuje podrobnou argumentaci k této
namitce. Jiz v tomto pfedchozim fizeni dospél Zalovany k zavéru o tom, Ze se jedna o stavbu,
coz prokézala dokumentace a znalecky posudek a dale obhlidka na mist¢ samém, pficemz tato
stavba spliiuje zdkonna kritéria proto, aby byla povaZzovédna za stavbu § 2 odst. 3 stavebniho
zékona. K tomu soud dodava, ze jak z popisii stavby uvedeného v predchozich rozhodnutich,
tak 1 z popisil stavby v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, je stavba popsana dostate¢né
srozumitelnym zptisobem tak, Ze se jedna o stavbu ,,nepravidelného ptidorysného tvaru, max.
rozméru 17,00 x 10,5 m, o zastavéné plose 63 m?, vyska hiebene zastieSeni max. 3,52 m od
U.B., konstrukéni fteSeni se stdva zprosklené konstrukce tvofené seSroubovanymi
hlinikovymi profily ukotvenymi do difevéného podia na ocelové nosné konstrukei vysky +
0,25 m na urovni piilehlého chodniku, zaskleny izolacnim dvojsklem, stavba slouzi jako
roz$ifeni stavajici provozovny ,, Cafe Restaurant KRA-KRA® a je napojena jak provozné, tak
i rozvody inzenyrskych siti (tj. elektro, voda, kanalizace) na tuto provozovnu®. Krajsky soud
stejn¢ jako zalovany nema pochyb o pifesném vymezeni této stavby, pficemz nema pochyb
rovnéz o tom, ze se o stavbu skutecné jednd. Pro prezkoumatelnost a srozumitelnost
zalovaného rozhodnuti ve vztahu k vymezeni pfedmétu o odstranéni stavby povazoval soud
za dostateéné to, ze jiz spravni organ prvniho stupné¢ vymezil popis této stavby ve svém
rozhodnuti a odkéazal na podklady, ze kterych stavebni Gfad vychéazel (znalecky posudek
vypracovany Ing. Zdenkem Smejkalem, &. 637-21/2010, dale technickd dokumentace
vypracovand Ing. arch. Jaroslavem Mensikem a dale se jednalo o obhlidku na misté samém).
Zalobce v podstaté ani neuvedl néjaky konkrétni argument proti témto podkladiim, z nichz
spravni organ vyvodil své zavéry o existenci této stavby. RovnéZz proto namitky Zalobce
uvedené k zalobnimu bodu oznacenému v zalobé jako ¢. 1 v zalobé soud povazoval za
nedivodné.

Dalsi ndmitku v Zalobnim bodu uvedeném pod €. 2, tj. 1dajné nedostate¢né ,,objasnéni
toho, pro¢ stavebni ufad i zalovany nepostupuji stejné, a nckteré¢ predzahradky za stavby
nepovazuji a tu, kterou vlastni Zalobce...”“ za stavby povazuje, uplatnil zalobce jiz
v pfedchozim zminéném fizeni, jehoz predmétem bylo rozhodnuti o zddosti o dodatecném
povoleni stavby. Zalobce dale poukazoval v tomto bodu Zaloby na tidajnou jeho diskriminaci
a existenci libovile tykajici se rozhodovani stavebniho ufadu v dané véci. Spravni organ, tj.
zalovany, v tomto pfedchozim fizeni, resp. v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o Zadosti o
dodate¢ném povoleni stavby uvedl, ze ,podobné predzahradky po celém obvodu
Pernstynského namésti nejsou, jak tvrdi odvolatel, a nyni jiz jsou odklizeny, protoZe se jedna
0 sezonni zafizeni, coz v naSich klimatickych podminkéch je dle ndzoru odvolaciho organu
ucelem predzahradek u restauraci a podobnych zatizeni. Pokud je né¢kde ve mésté umisténa
obdobna stavba, je podané odvolani podmétem pro stavebni ufad, aby véc prosetiil. Odvolaci
organ je nazoru, ze pokud skute¢n¢ obdobna stavba bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
uradu existuje, ma odvolatel moznost véc konkretizovat.“ Tuto namitku uplatnil téz zalobce
proti rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby, Zalovany ucinil dotaz odboru zivotniho
prostiedi ke spravnimu orgdnu prvniho stupné, zda nebylo vydano rozhodnuti o povoleni
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zvlastniho uzivani komunikace, pfi¢emz bylo sdéleno, ze pro rok 2012 ani rok 2013 nebylo
z4dné rozhodnuti o zvlaStnim uzivani komunikace dle zak. ¢. 13/1997 Sb. Zalobci vydano.
K némitce zalobce o tom, Ze se obratil na stavebni ufad se sedmi Zadostmi o poskytnuti
informace, jak stavebni ufad povazuje v zadostech oznacené stavajici predzahradky za stavby,
a ze v piipad¢ Sesti restauracnich piedzahradek stavebni Ufad Zalobci sdélil, Ze se o stavby
nejednd a vjednom pfipade, Ze se o stavbu jedna, tak zalovany uvedl, Ze se seznamil
s obsahem téchto sdéleni stavebniho ufadu, pfic¢emz z obsahu sdé€leni stavebniho ufadu ani
z obsahu spisu a znalostnich pomérti nelze dovozovat poruSeni ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu. Takovy zavér Zalovaného nemlze byt divodem pro to, aby rozhodnuti
7alovaného bylo povaZovano za nezakonné. Zalovany nebyl povinen podrobné zdiivodiiovat
zalobci, pro€ v jinych pfipadech ,restauracnich pfedzahradek™ tyto nepovazoval za stavbu,
kdyz ptedmétem zalovaného rozhodnuti tyto nebyly. Sama tato skutecnost bez dalSiho
nemuze vést k zavéru o existenci rozporu s ustanovenim o existenci rozporu Zalovaného
rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle né¢hoZ spravni orgdn mimo jin¢ dba i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nediivodné rozdily.
Existence takového rozdilu pii rozhodovani totiz samo o sobé nemutize byt divodem pro vznik
nezékonnosti rozhodnuti spravniho organu, protoZe v rozhodovani spravniho organu neni
zaloZen jenom na tom, jakym zpiisobem rozhodl spravni organ v ptedchozich ptipadech, resp.
v jinych piipadech. To by pak ad absurdum stavebni ufad v pfipad€ rozhodovani o natizeni
odstranéni stavby nemusel vibec aplikovat platnou pravni tpravu, ale pouze by mohl
,»okopirovat* svou ptedchozi rozhodovaci praxi. V dané véci bylo rozhodné, Ze stavebni Grad
dospé€l na zaklad¢ prislusnych podkladli (zejména zminény znalecky posudek a technicka
dokumentace) k zavéru o tom, Ze se skuteCné¢ o stavbu jedna. Tento zavér se Zalobci
nepodafilo vyvratit, a to ani v piedchozim fizeni, proto otdzka posuzovani jinych
»restauracnich pfedzahradek® stavebnim tUfadem nemiize mit na zdkonnost Zalované¢ho
rozhodnuti zadny vliv. K zddné diskriminaci zalobce a libovili v rozhodovani stavebniho
ufadu nedoslo.

V zalobnim bodu oznafeném jako bod ¢. 3. zaloby zalobce tvrdil, Ze nafizeni
odstranéni stavby je nepfiméfenym opatfenim, a Ze nebylo prokazano, ze se tak déje v zajmu
ochrany vefejnych zajmu, kdyZ tyto nejsou v rozhodnuti vymezeny. K tomu je uvést zejména
to, ze v piipad€¢ rozhodnuti o odstranéni stavby, kdy nebyly shledany v pfedchozim ftizeni
divody pro legalizaci stavby, je dan vefejny zajem jiz Gcelem pravni Upravy tykajici se
rozhodovani o nafizeni odstranéni stavby. Tim je cil tohoto opatieni, tj. navraceni uzemi v
puvodni stav pii ochran€ z4jml na zachovani stavebni kidzn¢, ochrané Zivotniho prostiedi a
ochrané vlastnick¢ho prava vlastnika pozemku. Pravé proto je platnou pravni upravou
umoznéno legalizovat dodate¢né stavbu provedenou bez ptislusného povoleni mimo jiné jen
v pripad¢, pokud vlastnik prokaze, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tikoly uzemniho
planovani, politikou uzemniho rozvoje, sizemné pldnovaci dokumentaci a s izemnim
opatienim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatifenim o sanaci uzemi nebo s ptfedchozimi
rozhodnutimi o uzemi (§ 129 odst. 3 pism. a) stav. zak.). V dané véci v predchozim fizeni,
jehoz predmétem bylo rozhodovani o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, vlastnik
neprokdzal splnéni uvedené zdkonné podminky, proto Zalovany jiz nemusel podrobné
zdivodnovat existenci vefejného zdjmu na odstranéni stavby. Stavebnimu ufadu totiz nezbyla
7adna jind zdkonnd moznost, nez rozhodnout o odstranéni stavby, kterd nebyla dodate¢né
povolena (§ 129 odst. 1 pism. b) stav. zak.). Veskeré dalsi spekulativni tivahy Zalobce o
nedostatecném odtvodnéni rozhodnuti o odstranéni stavby ve vztahu k prokazani veiejného
z4jmu a namitka o nepfimétrenosti tohoto opatfeni, nemaji oporu v platné pravni upravé a
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soud je povazuje za ucelové. Neni pravdou, ze oba spravni organy se rozhodly ,,odstranit*
stavbu ,,z ni¢eho nic*, jak Zalobce tvrdil v tomto Zalobnim bodu (zalobni bod uvedeny
v zalobé pod €. 3). Rovnéz tak se nejednalo o Zadny ,trest, ale o zdkonem predvidany a
nutny pravni nasledek toho, Ze stavba nebyla dodatecné povolena (§ 129 odst. 1 pism. b) stav.
zak.). Ostatné, byl to sam stavebnik, kdo byl povinen prokazat existenci zdkonnych
pfedpokladii pro rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Jestlize se mu to v predchozim
fizeni nepodafilo, pficemZ v podstaté nevyuzil dalsi zdkonnou mozZnost pro ochranu svych
prav (tj. zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecném povoleni stavby), tak své
subjektivni dojmy, za které lze v podstaté povazovat uvedené namitky, nemlze uspésné
uplatnit v fizeni o odstranéni stavby. Protoze tato namitka mifi proti divodim rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, spravné Zalovany v podstaté¢ odkazal na toto
predchozi rozhodnuti, pfi¢emz soud se s touto namitkou obsazenou v Zalobnim bodu jiz
vypofadal (argumentace soudu viz vyse).

Soud se neztotoznil ani s ndmitkami Zalobce uvedenymi v bodu 4 Zaloby, ve kterém
zalobce namital nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, kdy se udajné Zzalovany
nevypotadal s odvolacimi namitkami, které zalobce oznacil a uvedl pod body 1. a Z 4.

K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Odvolaci namitka ¢.1 o tdajném nedostatecném vymezeni pfedmétu rozhodnuti o
odstranéni stavby je shodna s zalobnim bodem ad 1), soud odkazuje na uvedenou argumentaci
s tim, Ze predmét fizeni tohoto byl dostatecné vymezen. Odvolaci namitka ¢.2 je shodna
s zalobnim bodem ad 3), rovnéz soud proto odkazuje na argumentaci tykajici se tohoto
zalobniho bodu s tim, Ze pro pfezkoumatelnost a srozumitelnost Zalovaného rozhodnuti plné
postacovalo, kdyz zalovany odkazal na zavéry stavebniho uradu z ptedchoziho fizeni, v némz
stavebni Ufad zamitl Zadost Zalobce o dodate¢né povoleni stavby, pficemz tato namitka uz ani
nepatii do fizeni o odstranéni stavby (viz argumentace soud vyse). Odvolaci namitka ¢.3
rovnéz byla obsaZena v zalobnim bodu, tj. v zalobnim bodu ad 1) a soud se k ni jiz vySe
vyjadiil s tim, ze zalovany se s ni dostatecné¢ vyporadal (mimo jiné v rozhodnuti uvedl, ze
ucinil dotaz na odbor dopravy a Zivotniho prostiedi spravniho organu, kdy nebylo zjisténo, ze
by bylo vydano néjaké nové rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace).
Soud rovnéZz nespatfuje nepiezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti v ¢asti tykajici se
odvolaci namitky ¢.4. Tato namitka se v podstaté tykala otazky, zda zalobcova ,,restauracni
pfedzahradka® je ¢i neni stavbou, pfiCemz této ndmitce se oba spravni organy podrobné
vyjadiily, navic tato otazka byla jiz pfedmétem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o
zamitnuti 7adosti o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobce totiz zcela evidentnd wGdelové
,»vytrhnul®“ z odGvodnéni Zalovaného rozhodnuti pouze Cast jedné véty tykajici se zminéné
otazky posouzeni ,restauracni predzahradky* jako stavby ve smyslu stavebniho zikona.
Z celkového kontextu zaloby je patrna zfejmd snaha zalobce dosdhnout vydani rozsudku
soudu, kterym by byla konstatovana nepfezkoumatelnost zalované¢ho rozhodnuti. K takovému
postupu vSak soud nedospél. Ve vztahu k této nadmitce zalovany v odiivodnéni zalovaného
rozhodnuti uvedl: ,k nyni uplatnénym namitkdm odvolaci organ stru¢né zopakuje: je zcela
prikazné a bylo fadné odivodnéno, ze se jedna o stavbu; stavba je stavebnim Gfadem popsana
tak, Zze nemuze obstat tvrzeni o jiné stavbé, anebo o nesrozumitelnosti rozhodnuti ve smyslu
co se ma odstranit, bylo jiz v uvedeno v predchazejicim fizeni, ze jde o stavbu, ktera je
v daném misté jedind; stavba se posuzuje jako celek, nelze oddé€lovat dievénou podlahu
povolenou na dobu uré¢itou a mensiho rozméru, nez jaka byla provedena.” Jak jiz soud vyse
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uvedl, ve vztahu k odiivodnéni této namitky nelze vychazet pouze z Zalovaného rozhodnuti,
ale jednak zrozhodnuti stavebniho ufadu, ktery se podrobné k vymezeni stavby vyjadiil a
déale 1 z predchoziho rozhodnuti stavebniho Ufadu, kterym byla zamitnuta zminéna Zadost
zalobce. Krajsky soud tedy nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti zalovaného bylo
nepiezkoumatelné.

Rovnéz v poslednim zalobnim bodu (¢. 5) Zzalobce poukazuje na nedostatecné
vymezeni predmétu zalovaného rozhodnuti. Soud se nemohl ztotoZnit s ndzorem zalobce o
udajném rozporu ve vymezeni piredmétu rozhodnuti Zalovaného o odstranéni stavby
v ozndmeni o zahajeni fizeni s timto vymezenim obsazenym ve vyroku stavebniho ufadu. Jak
v ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, tak i ve vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu, je stavba vymezena dostateCnym zptisobem, kdy se jedna o tak jednoznaény popis této
stavby (pfedzahradka u provozovny restaurace KRA-KRA, na namé&sti Republiky, Pardubice
2), ze takové vymezeni nemiize vytvofit ani dojem o nesrozumitelnosti a neptesnosti tohoto
oznaceni, které by mélo za nasledek nesrozumitelnost zalovaného rozhodnuti. To by v dané
lokalit¢ musela existovat jest¢ jind restaurace KRA-KRA na ndmésti Republiky, kterd by
mohla vyvolat dojem moZnosti zamény ¢i nepiesného uréeni predmétu Zalovaného
rozhodnuti. Jestli si zalobce ,,neni jisty, co vSechno mé dle vyroku rozhodnuti stavebniho
uradu odstranit, tak necht’ se seznami i s podklady rozhodnuti stavebniho Ufadu, o které se
opftel i stavebni ufad pfi vydani rozhodnuti o odstranéni stavby (znalecky posudek, technicka
dokumentace). Pokud Zalobce nevi, zda ma odstranit i prodejni kiosek a 1 dievéné plato, tak
zalovany jiz v odivodnéni zalovaného rozhodnuti mu jednoznaéné sdélil, Zze ,stavba se
posuzuje jako celek, nelze odd¢lovat dievénou podlahu povolenou na dobu urc¢itou a mensiho
rozméru, nez jaka byla provedena.” Rovnéz namitky v tomto zalobnim bodu shledal soud za
nediivodné.

Krajsky soud dospél proto k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladl fizeni a zalovanému takové pravo podle
obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. tinora 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



