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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce T. J., zastoupeného Mgr. Jakubem Vepifekem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, TyrSova 1714/27, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 9.11.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne
7.8.2012, o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

.  Odména advokata Mgr. Jakuba Vepfeka se urcuje ¢astkou 7.865,- K¢, ktera
mu proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dnG od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni
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Rozhodnutim ze dne 9.11.2012 &.j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7.8.2012,
kterym zamitla zalobci zadost o invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 11.7.2012 zalobce neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 20%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpe&eni dne 17.10.2012,
podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, poloZce 9a pfilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb., pro které lékai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 10% a toto hodnoceni zvySil podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o
dalSich 10% na celkovych 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery se nezlepSuje a pro ktery je
omezen v leh¢ich ukonech. Kvlli opakovanym intenzivnim bolestem uziva velmi
silnd analgetika, v€etné opioidu. Neni schopen delSi chlze, sezeni i stani. Trpi
tfesem rukou, poruchami spanku a s tim souvisejici snizenou psychickou odolnosti.
Zalobce nesouhlasi s posudky o invalidité a ma za to, Ze posouzeni jeho zdravotniho
stavu probé&hlo neobjektivné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim ZzZalované ze dne
9.11.2012 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Ostravé, Zalobcem predlozenymi lékafskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) v Ostravé
ze dne 28.6.2013 a doplnujicim posudkem ze dne 15.1.2014 poté dospél k zavéru,
Ze zaloba neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
o invalidni dichod dne 16.5.2012. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobce Iékaf povérfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé dne 11.7.2012
se zavérem, Ze u Zalobce nejde o invaliditu Zadného stupné, nebot’ pokles pracovni
schopnosti €ini u néj 10% podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9a pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. S ohledem na dalSi postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota
zvySena podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky o 10%, celkem na 20%. Rozhodnutim ze
dne 7.8.2012 Zalovana Zadost Zalobce o invalidni didchod zamitla. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym
napadenym rozhodnutim, pfiemz vychazela z posudku CSSZ ze dne 17.10.2012,
podle kterého Cinil pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XV, oddilu B, polozky
9a pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. 10% a se zvySenim o dalSich 10% se zietelem
k postiZzeni zdravotniho stavu celkovych 20%. Napadenym rozhodnutim, jak shora
uvedeno, pak zalovana namitky zZalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne
7.8.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
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pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. N. P. a jejiho nalezu ze dne 7.6.2012, rehabilitacniho vySetfeni MUDr. G. ze
dne 13.6.2012, rektoskopického vysSetfeni MUDr. G., PhD. ze dne 6.3.2012,
propoustéci zpravy zinterni kliniky FN Ostrava ze dne 31.5.2012, propoustéci
zpravy z traumacentra FN Ostrava ze dne 15.9.2012, vySetieni v centru I1éCby bolesti
FN Ostrava MUDr. Z. ze dne 20.5. a 10.6.2013, rehabilitacniho vySetfeni MUDr. N.
ze dne 23.4.2013, neurologickych vysetfeni MUDr. S. a ze zdravotni dokumentace
zaloZené v posudkovém spise OSSZ Ostrava. Jako rozhoduijici pFiinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotni stavu zZalobce uvedla posudkova komise lehkou instabilitu
levého kolene jako stav po opakovanych plastikdch LCA bez nutnosti pouzivani
ortézy. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole XV, oddilu B,
polozce 9a pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 10% a toto hodnoceni zvySila pro vertebrogenni potize
o dalSich 10% , tj. celkem 0 20%.

K namitkam Zalobce podala tataz posudkova komise doplfiujici posudek ze dne
15.1.2014, ve kterém odkazala na diagnosticky souhrn omezeni Zalobce uvedeny
v prvoposudku ze dne 28.6.2013 a dale uvedla, Zze podle nové predlozeného
neurochirurgického vySetfeni MUDr. P. ze dne 25.7.2013 bylo u Zalobce provedeno
CT i MR mozku, které potvrdilo nalez cysty v oblasti mozeCku a komunikaci
s cisterna magna. Podle kontrolniho vySetfeni neurochirurgem ze dne 22.8.2013
byla u Zalobce provedena kontrolni magneticka rezonance mozku a potvrzena cysta
konstantni velikosti se stanovenim dalSi kontroly za dva roky. Posudkova komise
v této souvislosti poukazala na svlj prvoposudek, v némz je uveden i neurologicky
nadlez MUDr. S. ze dne 11.6.2013 a ktery spolu s opakovanymi vySetfenimi
magnetické rezonance potvrzuje, ze jde o cystu stacionarni, jde o nalez bez funkéni
odezvy, kdy magneticka rezonance nepotvrdila podezfeni vyslovena pfi CT mozku
z mozné expanze této oblasti. Posudkova komise i v dopliujicim posudku uzavrela,
Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované Zalobce nebyl invalidni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 9.11.2012 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 20% a tento zaveér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR a z doplfiujiciho posudku
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téze posudkové komise, o jehoz uplnosti, spravnosti a presvédcCivosti nema krajsky
soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve
sloZeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — ortopeda, tedy lékare
z oboru, ktery je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce.
Kromé toho pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce vramci vypracovani
doplnujiciho posudku posuzoval zdravotni stav Zalobce jako dalSi odborny |ékaF
neurolog se zfetelem na vznesené namitky zalobce proti prvoposudku.

Jelikoz u Zalobce k datu 9.11.2012 neSlo o invaliditu v Zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 7.8.2012, jimz Zalobci Zadost o invalidni dichod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z ucéastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zzalobce byla pfiznana odména za
zastupovani zalobce v rozsahu péti ukonl pravni pomoci po 1.000,- K& a péti
rezijnich pausalt po 300,- K&, tj. 6.500,- KE a s pfipoctenim 21% DPH ve vysi 1.365,-
K¢ tak Cini celkova odména 7.865,- KC€ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 13. inora 2014

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



