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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: SAMET, s.r.o.,
se sidlem nadm. 14. fijna 1307/2, Praha - Smichov, zast. JUDr. Liborem Nedorostem, Ph.D,
advokatem se sidlem Borodinova 12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 28. 12. 2011, ¢.j. 15142/11-1302-708158,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu néklad fizeni.
1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 28. 2. 2012 se zalobce doméhé zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 28. 12. 2011, &.j. 15142/11-1302-708158,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno IV
(dale jen ,spravce dan¢*) ze dne 17. 4. 2009, €. j. 93690/09/291912701877. Platebnim
vymérem spravce dané podle § 46 odst. 4 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), a podle zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o dani
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z ptidané hodnoty*), zalobci vyméfil dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti
2008 ve vysi vlastni danové povinnosti 1 573 K¢.

I1. Dosavadni pribéh Fizeni

Na zakladé pfiznani k dani z pfidané hodnoty za meésic duben 2008 uplatnil Zalobce
postupem podle § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty narok na nadmérny odpocet
z titulu osvobozeni pfi vyvozu zbozi podle § 66 zdkona o dani z pfidané hodnoty, a to
v souvislosti s nakupem zbozi od dodavatele RHB Trading, s.r.o. Pfedmétné zboZzi nakoupené
na zéklad¢ faktur — danovych dokladl vystavenych spole¢nosti RHB Trading, s.r.o. ¢.
001/2008, 002/2008 a 003/2008 — bylo nasledn¢ vyvezeno do Libye odbérateli ALGIMA, a to
na zaklad¢ faktur — daiiovych dokladii vystavenych daflovym subjektem ¢. 9/2008, 11/2008 a
15/2008 v prubéhu mésice dubna.

Platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2009, €. j. 93690/09/291912701877 byla zalobci
Finan¢nim Gfadem Brno IV. vyméfena dail z pfidané hodnoty za 1. Etvrtleti 2008 odchylné od
danového priznani, a to ve vysi 1 573 K¢&. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal zalobce
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 20600/09-
1300-708158. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 20600/09-1300-708158
zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 28. 4. 2011, ¢&. j. 30Af 33/2010-79 bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2010, ¢. j.
20600/09-1300-708158 zruseno pro vady fizeni.

II1. Obsah zaloby

Zalobce podle svého piesvédéeni uéinil vie, co podle daiiového fadu a zékona o dani
z ptidané hodnoty mél ucinit pro fadné dolozeni svych danovych povinnosti, stejn¢ jako pro
fadné uplatnéni naroku na odpocet dané. Postup Zalovaného byl v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j. 5 Afs 58/2006-41. V dalSim Zalobce
odkézal na doplnéni argumentace.

Podle zalobce je tak zjevné, Ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se zdkonem o sprave
dani a poplatki, a to zejména s § 2 odst. 3 a 7 a § 46 zdkona o spravé dani a poplatka. Déle je
pak podle Zalobce v rozporu s €l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod.

V doplnéni zaloby dorucené zdejSimu soudu dne 14. 3. 2012 Zalobce nadale trval na tom,
ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 108644/08/291912/1877 zcela
neodpovidd zdkonnym ustanovenim, nebot’ byla vydana 7 dni poté, co bylo spravci dané
doruceno danové pfiznani. V tak kratkém Case nemohly existovat na strané spravce dané
zadné diivodné pochybnosti, které § 43 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkti vyzadoval
jako zakonny piedpoklad pro konéani vytykaciho fizeni, jehoz predmét je vymezen prave touto
vyzvou. Absentovaly tak konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo Uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaseni. Postup spravce dané
neodpovidd pozadavku na analyzu zalozenou na dlouhodobém sledovani vySe danové
povinnosti dafiového subjektu. Dana vyzva vznikla z liboville spravce dané¢ mimo zasadu
zakonnosti a predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. K tomu zalobce uvedl judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Vytykaci fizeni neprobéhlo v souladu s § 43
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odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, proto i zavéry a vystupy tohoto vytykaciho fizeni
byly nezdkonné.

Dale zalobce vyjmenoval skutecnosti, které byly v pritbé¢hu vytykaciho fizeni zjistény. Na
zéklad¢ téchto skutecnosti je Zalobce toho nazoru, Ze v pribéhu fizeni ucinil vSe pro fadné
dolozeni skute¢nosti pozadovanych zdkonem. Odpocet prokazal danovymi doklady ve smyslu
§ 73 a § 74 zakona o dani z piidané hodnoty a jejich nasledné zatuctovani a prokazal i realizaci
dodavky zbozi. Zalobce splnil viechny povinnosti vyplyvajici z § 21 odst. 4 pism. a), § 26, §
72 a § 73 zékona o dani z pfidané hodnoty. PiedloZzené datové doklady spliiuji nalezitosti
danového dokladu podle § 28 a § 34 odst. 1 a 3 zédkona o dani z pfidané hodnoty. Nésledné
pak zbozi, které bylo deklarovano v predmétnych danovych dokladech, bylo fadné vyvezeno,
procleno a predano koneénému odbérateli coz bylo Zzalobcem prokazano doklady Celniho
ufadu v Brné.

K pisemnosti ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. 13358/11-1302-70815 zalobce uvedl, Ze tato méla
podle Zzalovaného obsahovat nové pravni hodnoceni. Podle zalobce vSak tato pisemnost ve
skute¢nosti nové pravni hodnoceni neobsahuje, nebot” pouze jinymi slovy hodnoti skutkovy
dé&j na zaklade stejnych dikazi, které jiz byly ve véci provedeny a bylo setrvano na zavéru, Ze
zalobce neprokdzal piijeti zdanitelného plnéni, prestoze existence zbozi a jeho redlny vyvoz
byla osvéd€ena Celnim Ufadem Brno, pfi¢emz pochybnosti o skladovéani zbozi dodavatelem
zalobce jsou zcela mimo dispozici zalobce.

Podle Zalobce nelze piijmout zptisob dokazovani ve vztahu ke stodole, kterd méla slouzit
jako sklad, jelikoz doklady o uzivacim vztahu dodavatele zboZi byly pfedlozeny jednatelem
spole¢nosti RHB Trading, s.r.o. R. H. jeho spravci dané ve vytykacim fizeni tykajicim se
tohoto subjektu, o némz pfisluSny pracovnik spravce dané Ing. U. véd¢l, a prestoZze byl
spravce dan¢ povinen si tento dikaz opatfit z ifedni povinnosti, neucinil toto, pficemz
rozhodoval na zdklad¢ dikazi, které nebyly pravdivé.

Zalobce je toho nazoru, e ve vztahu k prob&hlému obchodu splnil svoji dikazni
povinnost. Pokud spravce dan¢ mél dalsi pochybnosti, m¢l tyto zalobci sdélit. Postup spravce
dané a nasledné i Zalovaného byl v rozporu nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 163/02 a
Pl. US 38/95. Spravce dané v nasledném dokazovani fesil pouze vztahy mezi dodavatelem
zalobce a jeho dodavatelem, na které Zalobce nemél vliv a nemél povinnost tyto skutecnosti
pfi plnéni svych daniovych povinnosti reflektovat. Podle Zalobce nemiiZze byt narok na odpocet
dotcen skute¢nosti, Ze v fetézci dodavek je jind predchozi nebo néasledné transakce zatizena
dantovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemiize védeét.

K z&véram zalovaného ohledné vyslechu svédkyné K. Zalobce odkazal na protokol ze dne
3. 2. 2010, ¢. j. 3030/09/291930706114, kde zalobce upozoriioval na to, Ze pracovnik spravce
dan€ svym nezdkonnym postupem odepiel Zalobci moznost ucastnit se tohoto vyslechu, kdy
se svédkyné K. nedostavila dne 9. 12. 2008 v 10 hodin, jak je uvedeno v protokolu o jeji
svédecké vypovédi, ale az ve 12 hodin, coz bylo potvrzeno vramci protokolu ¢. j.
3030/09/291930706114. Sveédkyné K. se v 10 hodin nemohla k vyslechu dostavit, jelikoz
predvolani k tomuto vyslechu pievzala osobné¢ dne 9. 12. 2008. Vzhledem k pokroc¢ilému
véku své€dkyné, nebyla jeji vypoved podle Zalobce presvédciva a divéryhodnd, ale naopak se
jednalo o vypovéd zmanipulovanou ve snaze dosahnout jakéhokoliv argumentu proti zalobci.
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Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nevzal v potaz diikazy ve prospéch Zalobce a to
vyslech svédki na Finanénim ufadé Brno III a Brno IV, svédky dodavatele spolecnosti
IRAMIS CZ s.r.o0., ktefi jednozna¢né prokazali existenci uskladnéného zbozi ve stodole a
taktéz se spravce dané¢ nezaobiral vypovédi synovce pani K., ktery poskytl skladovaci
prostory, a ve které uvadi, ze s pani K. nevychazi.

Déle fotografie predlozené jednatelem spolecnosti RHB Trading, s.r.o. jednoznacné
vyvraceji vypovéd pani K., Ze na skladovy objekt ze svého bytu neustile vidi. Z téchto
fotografii dale vyplynulo, Ze do skladového objektu je bezproblémovy piistup a piijezd 1 pro
vetsi vozidla. Tvrzeni pani K., Ze ji do objektu zandseji slepice, je rovnéz nepravdivé, jelikoz
ty se nachazeji v uzavieném prostoru. Pti pofizovani fotografii se nikdo z obyvatel ptilehlého
domu neukazal, i pfes tvrzeni pani K., Ze je neustile doma a stale sleduje, co se kolem objektu
déje.

Podle Zalobce naprosta vétSina uUkonil v danovém fizeni byla vykondna podjatym
pracovnikem spravce dané Ing. panem U., ktery se dne 5. 12. 2008 seSel v restauraci Savoy
s panem S. a sd¢€lil mu, ze za jisty financni obnos jeho problémy vyiesi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni doru¢eném Krajskému soudu v Brné& dne 13. 4. 2012 uvedl, Ze se
podanou Zalobou a jejim doplnénim mimo lhitu pro podani Zaloby neurcuje pfiléhave
piedmét soudniho prezkumu. Zalovany tak navrhuje Zalobu postupem podle § 46 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.f.s.) odmitnout. Zalovany zdiraznil, Ze pfedmétem sporu je neprokazani pfijeti
zdanitelného plnéni deklarovaného Zalobcem, a to jim deklarovanym zptisobem. Zalobce pak
stran svych zalobnich namitek zdaraznuje existenci dokladi vydanych celni spravou, které
maji potvrzovat uskute¢néni obchodniho ptipadu jim deklarovanym zptsobem, aniz by timto
zalobce mohl vyvratit pochybnosti skutkové, které zalobcem deklarovany zpusob uskutecnéni
zdanitelného plnéni vyvraceji, coz €ini tyto doklady pro moznost uplatnéni odpoctu dané
z ptidané hodnoty na vstupu jako samostatné pravné nedostatecné, jakkoli jsou po pravni
strince bezvadné. Zalobce v podané Zalob& proti novému rozhodnuti nemtize uplatnit
namitky, které soud viizeni o pfedchozi Zalob& neshledal divodnymi, a nemize ani
uplatiovat namitky nové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozim soudnim fizeni. K argumentaci
zalobce o obchéazeni zakona spravnim organem pii rozhodovani zalovany vyjadfil nejistotu o
spravném chapani tohoto institutu Zzalobcem a odkézal na védzanost ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany odmitl namitku Zalobce ohledné vyrozuméni ze
dne 1. 11. 2011, €. j. 13358/11. Podle Zalovaného spliuje naleZitosti podle § 115 zakona €.
280/2009 Sb., danového Fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,danovy Fad). Zalovany
je toho néazoru, Ze nelze vyhovét pozadavku Zalobce na zruseni prvostupnového rozhodnuti,
nebot’ k tomuto postupu nejsou dany podminky. Ostatni namitané skute¢nosti nebyly podle
zalovaného s ohledem na Zalobou napadené rozhodnuti pravné relevantni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zidklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni s.f.s.), jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
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jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

Pted samotnym vécnym vypotfadanim Zalobnich namitek je nutno konstatovat, ze pivodni
zaloba podana vcCas ve lhiité ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. obsahovala 4 Zalobni
body (viz ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.), a to: 1) zalobce ucinil v§e pro uznani naroku na
odpocet dané¢ z pfidané hodnoty a predlozil veSkeré potfebné podklady, 2) pii vzniku
pochybnosti na strané¢ spravce dané na néj prechazi dikazni bfemeno ohledné¢ existence
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i uplnost ucetnictvi (viz ust.
§ 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkl, ve znéni platném pro
projedndvanou véc - dale jen ,,zdkon o spravé dani poplatkii*), 3) po danovém subjektu nelze
pozadovat prokazani skutecnosti, které je povinen prokézat jiny subjekt a 4) k tizi Zalobce
nemohla jit pochybeni jeho dodavatele, ptipadné predchoziho vlastnika zbozi, ktera se tykaji
zcela jiného obchodnépravniho vztahu; k témto zalobnim namitkdm poukézal zalobce obecné
na zakon o spravé dani poplatkli, zeyména pak na ust. § 2 odst. 3, § 2 odst. 7, § 46 a dale na Cl.
2 odst. 2, odst. 3, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vyse
vymezené Zalobni body jsou pro meze piezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného pro soud zavazné a nelze je po uplynuti lhiity pro podani Zzaloby rozsifovat o jiné
zalobni body (z zalobnich bodi pfitom musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné - viz ust.
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.), pouze je mozné jiz uplatnéné zalobni body upfesnovat.

Doplitujici procesni podani Zalobce ze dne 2. 3. 2012 bylo dorufeno na podatelnu
Krajského soudu v Brn€ osobné az dne 14. 3. 2012, tedy po zdkonné dvoumésicni 1hlité pro
podani zaloby a pro moznost jejiho rozsifeni o dalsi Zalobni body (viz ust. § 72 odst. 1 a § 71
odst. 2 véta tfeti s.t.s.); napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci Zalobce doruc¢eno dne
28. 12. 2011, Ihtta pro moznost rozsifeni zalobnich boda uplynula dnem 28. 2. 2012. I ptes
obecné vymezeni zalobnich bodii v piivodni Zalobé soud konstatuje, Ze byl naplnén zadkonny
pozadavek ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., nebot’ zde byly sice obecné a strucné
vymezeny skutkové 1 pravni divody tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, ovSem stalo se tak srozumitelnym a jednoznacnym zpiisobem (viz rozsudek
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78,
publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS.

V prvni zalobni namitce uplatnéné v doplitujicim procesnim podani ze dne 2. 3. 2012
zalobce brojil proti vyzvé ze dne 5. 5. 2008, &. j. 108644/08/291912/1877. Zalobce je toho
nazoru, ze zalovany v predmétné vyzvé vyjadiil svoje pochybnosti zcela nedostatecné,
neprovedl dlouhodobou analyzu, na zéklad¢ které by tyto pochybnosti mohl vyjadfit a
vymezit tak fadné predmét vytykaciho fizeni. Dale Zalobce k tomuto Zalobnimu bodu uvedl
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Namitka ohledné vyzvy ze dne 5. 5. 2008, €. j. 108644/08/291912/1877, vydané podle ust.
§ 43 zakona o spravé dani poplatkd, je zcela nové uplatnénym zalobnim bodem, a to mimo
koncentrac¢ni lhiitu (netyka se namitky, ze by Zalobce udélal vse potiebné, aby mohl byt narok
na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty uznan, netyka se ptechodu dliikazniho bifemene na spravce
dan¢ ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani poplatkd, nejedna se o
pozadavek prokazani skute¢nosti, které je povinen prokazovat jiny subjekt, ani o otazku zcela
jiného obchodnépravniho vztahu pozadavek) - jednd se o namitku procesniho charakteru
smefujici proti nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dané. Procesni
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pochybeni tohoto typu zalobce v ptivodni zalobé nenamital, neuvadé€l ani konkrétni ust. § 43
zakona o spravé dani poplatkl; zaroven jde o zalobni namitku, kterou soud nepiezkoumava
z ufedni povinnosti mimo fadné uplatnéné zalobni body (viz napf. usneseni rozSitené¢ho
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73).

Pouze na okraj soud uvadi, ze ndmitka o nedostatku zdkonem stanovenych nalezitosti
vyzvy na zdkladé, které bylo zahdjeno vytykaci fizeni, byla jiz soudem feSena v rozsudku
Krajského soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 30Af 33/2010-79, a namitka byla shledana
nedivodnou. Soud nad ramec shora uvedeného poukazuje na ¢ast citovaného rozsudku, kde
bylo uvedeno: ,,Soud se naopak neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze vyzva neobsahovala
zakonné nalezitosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 d.7. Soud k tomu uvadi, ze ve vyzvé sprdvce
dané podle § 43 d.r. musi byt uvedeny konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o
spravnosti, priikaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni, popripade
dodatecného danového priznani nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na
prislusny radek takového priznani ¢i hldseni nebo takové pisemnosti tomuto pozZadavku
zpravidla neodpovida (srov. usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102). Spravce dané konkrétné ve vyzvé ze dne 5. 5. 2008, ¢. j.
108644/09/291912/1877, uvedl, Ze jeho pochybnosti vyplyvaji z vysokého objemu prijatych
plnéni k celkové hodnote vykazanych uskutecnénych plneni na 7. 510 (hodnota 57 324 K¢),
tedy i nizké danové vykonnosti, a to zejména ve vztahu k predmétu cinnosti uvedenému na
priznani. Soud shledal takové sdéleni pochybnosti jako dostatecné.*

V dalsi zalobni némitce zalobce uvedl skutecnosti ovéfené spravcem dané v prubéhu
vytykaciho fizeni (zboZi bylo Zalobci prodéno jednatelem spole¢nosti RHB Trading, s.r.o.,
zboZzi bylo proddno Zalobcem odbérateli ALGIMA, zbozi bylo dodéno spole¢nosti RHB
Trading, s.r.o. R. H. ze skladu jeho dodavatele v Sebetové u Boskovic dopravcem panem P.
D. zBoskovic do skladu Zalobce v Brn& na ul. Soudni, zboZi bylo vyvezeno do Libye ze
skladu Zalobce vyvozcem, probihaji tthrady za zboZi ze strany spolecnosti ALGIMA zalobci,
probihaji thrady za zboZi ze strany zalobce spolecnosti RHB Trading, s.r.0.). Déale Zalobce
uvedl, Zze opravnénost uplatnéni daitlového odpoctu zalobce prokazal danovymi doklady podle
§ 73 a 74 zékona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce piedlozil i doklady Celniho titadu v Brng,
ze kterych vyplynulo, Ze zbozi bylo fadné vyvezeno a procleno. Zalobce témito doklady
prokézal uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona o dani z ptidané
hodnoty a prokazal narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

Vyse uvedenou Zalobni namitku soud meritorné projednal, nebot’ se nejednalo o novy
novy zalobni bod, ale pouze o rozsiteni ptivodnich zalobnich bodl. Uvedeny Zalobni bod vsak
neshledal soud davodnym.

Zalobce stavi opravnénost uplatnéni naroku na odpodet dané zpfidané hodnoty na
doloZeni bezvadnych celnich dokladi. Spravce dan€ vSak zaloZzil zavér o neopravnénosti
tohoto odpoc¢tu na skuteCnosti, Ze Zalobcem nebylo prokazano, Ze doSlo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni, jak bylo Zalobcem deklarovéno.

Existenci celnich dokladi spravce dan€ nezpochybnil. Zpochybnil vSak uskute¢néni
zdanitelného plnéni zptsobem deklarovanym Zalobcem. Zalovany pfitom vychazel ze
skutecnosti, Ze podle ust. § 7 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty je mistem plnéni pfi
dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo piepraveno osobou, kterd uskutecniuje dodéani
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zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskutectiuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tteti osobou,
misto, kde se zbozi nachazi v dobé&, kdy odeslani nebo pfeprava zbozi zacind. V daném
piipad¢ zalobce deklaroval, ze zbozi bylo pofizeno od spole¢nosti RHB Trading, s.r.o. a
zastupce zalobce v danovém fizeni tvrdil, Ze zbozi dovezl a jemu piedaval jednatel
spolecnosti RHB Trading, s.r.o. R. H. (viz napiiklad protokol o ustnim jednani ze dne 8. 9.
2008, €. j. 159235/08/291932/1102). Na zaklad¢ vyslechu jednatele spole¢nosti RHB Trading,
s.r.o. R. H., vyslechu svédka P. D. (fidi¢e nakladniho vozu, kterym mélo byt zboZi Zalobci
dovezeno), bylo zjisténo, ze predmétné zbozi mélo byt podle tvrzeni téchto osob dovezeno do
skladu zalobce v Brné na ulici Soudni ze stodoly v Sebetové. Zalovany vzal po prob&hlém
dikaznim fizeni za prokazané, Ze zbozi se v mist¢ deklarovaného zdanitelného plnéni (stodola
v Sebetové) nenachizelo a nedoslo proto k uskute¢néni zdanitelného plnéni zptisobem, jak
bylo deklarovano zalobcem. Toto zjisténi, jak uvedl Zalovany, nevyhovovalo poZzadavkim
ust. § 72 odst. 1 zdkona o dani z piidané hodnoty, podle n€¢hoz plati, ze narok na odpocet dan¢
ma platce, pokud piijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

Otazka vzniku naroku na odpocet dané z piidané hodnoty je otazkou hmotnépravni, tudiz v
piipad¢ jejiho posuzovani je nutné postupovat podle predpisti €¢innych v okamziku vzniku
naroku na odpocet, tj. okamzikem vzniku dafové povinnosti z odpocitatelné¢ dané (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €. j. 9 Afs 2/2010 - 243).

Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, Ze nadrok na odpocet dané¢ ma
platce, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouZzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu.

Ust. § 73 citovaného zédkona upravuje podminky uplatnéni naroku na odpocet dané. Podle
tohoto ustanoven plati, ze platce prokazuje narok na odpocet dan¢ daniovym dokladem, ktery
byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho ptedpisu, poptipadé evidovan
podle § 100 u platcid, ktefi nevedou tucetnictvi. V piipadé splatkového nebo platebniho
kalendafe je tato podminka splnéna zauctovanim jednotlivych ¢astek uvedenych v téchto
danovych dokladech, popiipadé jejim zaevidovdnim podle § 100 u platch, ktefi nevedou
ucetnictvi.

Podle ust. § 7 odst. 2 véta prvni zdkona o dani z pfidané hodnoty plati, Ze mistem plnéni
pii dodani zbozi, pokud je zboZi odeslano nebo pifepraveno osobou, kterd uskutecnila dodani
zbozi, nebo osobu, pro kterou se uskutecnilo dodani zbozi, nebo zmocnénou tfeti osobu, je
misto, kde se zboZzi nachdzi v dob¢, kdy odeslani nebo pieprava zbozi zaina.

Lze tedy shrnout, Ze z vySe uvedenych ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty je
mozné vymezit nasledujici podminky pro uspésné uplatnéni naroku na odpocet dan€ z ptidané
hodnoty. Danovy subjekt je povinen prokazat, ze doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni,
toto zdanitelné plnéni bylo pouZito platcem pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti, dodavatel
je platcem dané z ptfidané hodnoty a veskeré tyto skutecnosti osvédcuje zauctovany danovy
doklad, ktery ma predepsané néleZitosti. Tyto podminky musi byt pro Gspé$né uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty splnény kumulativng, tzn. Ze nesplnéni byt jedné z
téchto podminek znamena, Ze narok na odpocet dané nelze uplatnit.

Vedle této skuteCnosti je tfeba zohlednit 1 problematiku rozloZeni ditkazniho bfemene v
danovém fizeni. S ohledem na ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani poplatkii musi danovy
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subjekt prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét priznani, hlaSeni a vyuactovani.
Dtikazni bfemeno ohledné opravnénosti konkrétniho vydaje jako danového odpoctu lezi na
zalobci, ktery je povinen prokazat kumulativni splnéni vS§ech podminek pro uspésné uplatnéni
naroku na odpocet dané. Tato povinnost stiha danovy subjekt v ptfipadé, Ze spravci dané
vzniknou pochybnosti o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dan¢. Tyto pochybnosti
byly sprdvcem dan¢ v projednavané véci fadné konkretizovany ve vyzve k odstranéni
pochybnosti o udajich uvedenych v daflovém pfiznani ze dne 5. 5. 2008, ¢. j.
108644/08/291912/1877, kde bylo uvedeno, ze pochybnosti ohledné opravnénosti naroku na
odpocet dan¢ vyplyvaji z vysokého objemu pfiijatych plnéni vici celkové hodnoté vykazanych
uskute¢nénych plnéni, tedy z divodu nizké danové vykonnosti, a to zejména ve vztahu k
predmétu ¢innosti uvedenému v danovém piiznani, v rozhodnuti o ptfedvolani ze dne
28.5.2008, ¢.j. 118014/08/291932/610, kde bylo uvedeno Ze jednatel Zalobce je predvolavan
v souvislosti s vysvétlenim potfizeni sklenéného zboZi od spole¢nosti RHB Trading s.r.o., ze
sdéleni k vyjadfeni danového subjektu ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 183219/08/291932/1102,
vnémz je uvedeno, ze daflova povinnost bude vymeéifena poté, co budou provedeny
pripravované svédecké vypovédi, které jsou pro posouzeni nadroku na odpocet dan¢ stézejni a
nezbytné, ze zpravy o vysledku vytykaciho fizeni z 18. 12. 2008, ¢. .
196372/08/291932701102, v niZ bylo rozséhle a podrobn& popsano zjisténi spravce dané a
zalobce byl podrobné seznamen se situaci tykajici se neuneseni diitkazniho bfemene ve smyslu
prokéazani naroku na odpocet dang, vcetn€ podrobného konstatovani pochybnosti spravce dané
ohledné¢ uskutecnéni zdanitelného plnéni zplisobem, jak bylo zalobcem deklarovdno, v ramci
ustniho jedndni ze dne 2. 2. 2009 - viz protokol o Gstnim jednani €. j. 3030/09/29193076114,
v ramci ustniho jednani ze dne 10. 4. 2009 — viz protokol o ustnim jednani ¢. j.
53694/09/291930706114, pticemz predmétem posledné¢ dvou citovanych jednéni bylo
projednani vysledkl vytykaciho fizeni. Vzniklé pochybnosti byly Zalobci konkretizovany 1 v
ramci sdéleni diivodu rozdilu ve smyslu ust. § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani poplatkti ze dne
20. 5. 2009, ¢. j. 110479/09/291930706114. Dodatecny platebni vymér byl vydan dne
17. 4. 2009, pticemz zZalobce byl v ramci zminovanych tkont piedchézejicich jeho vydani
zcela dostatecné a zfetelné obeznamen s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané (o cemz
svédc¢i 1 argumentace Zalobce uvadénd zejména v procesnich podanich sméfovanych vici
spravci dané).

Spravcem dané nebyly v daniovém fizeni posuzovany jen formdalni naleZitosti danovych
dokladi, ale rovnéz skutkovy stav, tedy skutecnost, zda byla skutecné pfijata zdanitelna
plnéni zptisobem deklarovanym Zalobcem a zda tato plnéni byla uskute¢néna k ekonomickeé
¢innosti zalobce.

V ptipadé¢, ze je narok na odpocet dan¢ prokazovan danovym dokladem, je tieba zdlraznit,
ze doklady se v§emi pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z ptidané hodnoty, neni-li souc¢asné prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo takovym zpiisobem, jak je v nich deklarovdno a Ze jsou splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute; srovnej, naptiklad rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, ¢i
rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107, ve kterém vyslovné uvedl: ,, Prokazuje-
li danovy subjekt narok nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty formaln¢ bezvadnym
danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucésti diikazni povinnosti
danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni. Dan ¢i narok na odpocet dan¢ z
pfidané hodnoty totiz nemaji zéklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni jakozto ptredmétu dané (viz ust. § 2 odst. 1 pism. a) zékona o dani z pfidané hodnoty,
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podle néhoz ptedmétem dané je dodani zbozi nebo prevod nemovitosti, anebo ptechod
nemovitosti v drazbé za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskutectiovani ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, €. j. 5 Afs 23/2003 je pro
posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty rozhodujici, aby danovy
subjekt prokazal, ze byly splnény podminky, za nichZ Ize odpocet uplatnit a vyvratil vesSkeré
pochybnosti, které spravce dané vyjadril. Rozhodujici je pfitom prokazani faktického dodani
zbozi zpusobem deklarovanym danovym subjektem, pficemz hodnoceni vSech okolnosti
muze vyvratit redlnost deklarovaného obchodu (stéZejni podminka pro uplatnéni ndroku na
odpocet dan¢). Dan ¢i narok na odpocet dan¢ z piidané hodnoty totiz nemaji zéklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného pInéni (ve form¢ deklarovaného Zalobcem —
tedy véetné mistné plnéni), jakozto pfedmétu dané.

Platce dan¢ z ptidané hodnoty vaze pomérné piisnd povinnost vést disledné zaznamy o
ptijatych uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast pfijaté vystavené doklady (§
11 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané hodnoty), zakonny néarok na dan ¢i jeji odpocet je tak
podminén formalnim vykézanim zdanitelného plnéni se v§emi nalezitostmi, ale nikdy nemuze
byt pfizndn v piipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni zplisobem
deklarovanym danovym subjektem (k ¢emuz v dané véci doslo), nebot” jiny zavér by zcela
popiral smysl a ucel citovaného zakona.

Existence Zalobcem uvadénych celni dokladti neni zpisobild prokazat opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané, nebot’ Zalobce nevyvratil pochybnosti o faktickém
uskute¢néni zdanitelného plnéni zplisobem, jaky byl zalobcem deklarovan. V uvedené zalobni
namitce zalobce navrhl in eventum vyslech svédki, kteti by byli schopni potvrdit fyzickou
existenci zboZi po jeho ptrevozu do skladu Zalobce na ulici Soudni v Brné, véetné vyslechu
svédkyné H. K. z Brna. Ve vztahu k feSené zalobni namitce nebyl vyslech téchto svédki
potifebny (navic byl navrzen pouze in eventum), nebot’ existence zbozi po jeho pievozu do
skladu Zalobce na ulici Soudni v Brné€ nebyla pfedmétem zpochybnéni ze strany spravce dané
prvého stupné ani zalovaného.

Namitka Zalobce zdaraznujici existenci celnich dokladd k predmétnému zbozi je tedy
zcela irelevantni, nebot' v dafovém fizeni byly zjiStény skutkové okolnosti vyvracejici
zalobcem deklarovany zplsob uskute¢néni zdanitelného plnéni. Existence celnich doklada
k pfedmétnému zbozi neni zplsobila prokazat, zda Zalobce uplatnil narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty opravnéné, nebot’ dal§i spravcem dané zjiSténé skutkové okolnosti toto
vyvraceji.

Namitku tykajici se pisemnosti ze dne 1. 11. 2011, Ze je 13358/11-1302-70815 s tvrzenim,
ze ve skuteCnosti se nemé jednat o nové pravni hodnoceni, nebot’ pouze jinymi slovy je
hodnocen skutkovy d¢j, na zakladé stejnych dikazi, které byly ve véci provedeny, pfi¢emz
tento pohled prevzal i Zalovany, je tieba povazovat za zcela novy zalobni bod uplatnény mimo
koncentracni lhitu ve smyslu ust. § 72 s.t.s. Jedna se o ndmitku procesniho charakteru,
tykajici se shodnosti ndzoru prvostupiiového spravce dan¢ a zalovaného na predmétnou véc.

Dale zalobce brojil proti zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze se piijeti
zdanitelného plnéni uskutecnilo tak, jak bylo Zalobcem deklarovano. Zalovany tento zaver
zalozil na skutecnosti, ze nebylo prokazano zalobcem tvrzené skladovani zbozi dodavatelem
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7alobce. Zalobce dale tvrdil, Ze tyto skute¢nosti byly mimo dispozici Zzalobce. Zalobce je toho
nazoru, ze ucinil v§e pro fadné doloZeni danovych povinnosti a pro fadné uplatnéni naroku na
odpocet dan€.

Zalovany zalozil zavér o neuznani naroku na odpocet dané z piidané hodnoty nikoli pouze
na skute¢nosti, jak bylo pfedmétné zbozi skladovano, jak se snazil navodit zalobce. Okolnosti
skladovani zbozi byly pouze jedny ze spornych okolnosti uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Pravé diky nejednotnosti vyjadieni zalobce a jednotlivych svédeckych vypovédi ve vztahu
k pribéhu obchodnich transakci a ptedani zboZi nebylo podle sprivce dan€ prokdzano
uskute¢néni zdanitelného plnéni zalobcem deklarovanym zpiisobem.

Vyjadfeni jednatele Zalobce pied spravcem dané dne 16. 6., 19. 6. a 24. 6. 2008 ohledné
okolnosti tvrzené¢ho dodéani zbozi do skladu Zzalobce v Brné na ulici Soudni jsou az na drobna
upiesnéni shodna, vyplyva z nich, Ze podle jednatele Zalobce ptijelo vZdy se zboZim stejné
auto. Ve vsech ptipadech doslo k dovozu zboZi do skladu zalobce v odpolednich hodinach od
13 do 17 hodin, vzdy piijel stejny fidi¢, pan D., vykladku provadéli asi 4 lidé od pana H.
(zastupce tvrzeného dodavatele, od né¢hoz mél Zalobce zboZi ptebirat), pficemz vykladka
zbozi méla trvat asi 30 az 40 minut.

Svédek R. H., jednatel deklarované¢ho dodavatele potvrdil, Ze zbozi mélo byt Zalobci
dovezeno, uvedl vSak, ze dodavka probihala kazdy den (27., 28. a 31. 3. 2008) dvakrat, kazdé
nakladky a vykladky byl svédek ptitomen, svédek zajistil prepravce s nakladnim vozem —
skiifiova Avie, rok vyroby asi 1978. Ve véci byl dale vyslechnut svédek P. D., pfepravce —
fidi¢, ktery mél dodani zboZzi provést; svédek vypovédel, ze k dovozu zbozi pouzil nékladni
vozidlo - skiiiovou Avii, kteréd jela poprvé rano bez ptivésu, v dalSich dnech jezdila Avie s
ptivésem. Prvni nakladka méla prob&hnout 27. 3. 2008, svédek mél s sebou pomocniky pro
nakladku a vykladku - brigddniky. Nakladka probihala urcité rano.

V pribéhu dafiového fizeni Zalobce predlozil k ditkazu protokoly o vyslechy svédka P. S.,
P. H. a J. E. ve véci fizeni s dafiovym subjektem DUPERG, s.r.o. Svédek P. S. vypovédél, Ze
byl kontaktovan panem P. ohledné pomoci s nakladkou a vykladkou zbozi; svédek mél diive
st€éhovaci firmu, k danému sté¢hovéni ziskal jako pomocniky zbyvajici 2 shora citované
svédky P. H. a J. E., doprava zbozi m¢la probihat 3 dny, vzdy se jednalo o nakladku
dopoledne, kdy prvni dopoledne ptijala Avie bez piivésu, po dopoledni nakladce §li na obéd a
vratili se na dal$i odpoledni nakladku zbozi. Prvni den dopoledne pfijela samostatna Avie,
odpoledni nakladka a dalsi nakladky probihaly na nakladni viiz Avie, v€etné vleku. Nakladka
probihala 2 az 3 hodiny, automobil tedy jezdil vzdy 2x denné i s ptivésem, vyjma prvniho dne
(bez ptivésu). Zbozi ve stodole zaujimalo pfiblizné jednu tfetinu aZ jednu polovinu plochy
stodoly a bylo nakladdno az do vySe dvou metra. Svédek P. H. 1 svédek J. E. potvrdili
vypovéd svédka P. S. (jezdilo se 3 dny, kazdy den dvakrat, prvni nakladka dopoledne a dalsi
nakladka odpoledne, doprava byla provadéna ndkladnim vozem Avia s pfivésem, zbozi ve
stodole zaujimalo pfiblizné tfictvrté plochy bylo uskladnéno az do vySe dvou metri).

Uvedend vyjadieni zastupce Zalobce a zminovanych svédkl popisuji rozdilné tvrzenou
dodavku zbozi. Jednatel Zalobce uvadél, ze k dovozu zbozi mélo dojit kazdy den v
odpolednich hodinéach, a to pouze 1x za den, pficemz jmenovani svédkové uvadéli, Ze se
kazdy den jezdilo dvakrat, a to dopoledne a odpoledne. Na zaklad¢ shora uvedeného je nutno
konstatovat, Ze spravci dané vznikly divodné pochybnosti ohledné faktického pfijeti
zdanitelného plnéni zpiisobem deklarovanym Zalobcem. Za této situaci bylo plné na zalobci,
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aby prokazal faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni zpisobem, jak byl deklarovan.
Zakonny narok na dafiovy odpocet je podminén sice formdlnim vykazdnim zdanitelného
plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfizndn v piipadé nevyvraceni
pochybnosti o faktickém uskutec¢néni zdanitelného plnéni zplsobem, jaky je deklarovan; jiny
zaver by popiral smysl a ucel zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Zalobce dale namital, e skuteénosti tykajici se skladovani zbozi u jeho dodavatele jsou
zcela mimo jeho vili 1 zajem, poukazoval, ze doklady ohledné uzivaciho vztahu dodavatele
zbozi byly pfedloZeny jednatelem spole¢nosti RHB Trading, s.r.o., R. H. jeho sprévci dan¢ ve
vytykacim fizeni tykajicim se tohoto subjektu, pfi¢emz tyto doklady si mél spravce dané
opatfit z ufedni povinnosti, coz neucinil.

K uvedené ndmitce soud uvadi nasledujici. Zjistovani spravce dan¢ ohledné mista plnéni
nelze v Zddném ptipadé oznacit jako, zjiStovani skutecnosti, které by mély byt mimo vili i
z4jem Zzalobce a které by nebyl povinen v piipad¢ vzniku pochybnosti ohledné faktického
uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazovat. Jak jiz bylo shora uvedeno, misto plnéni pfi
dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo ptepraveno osobou, ktera uskutectiuje dodani
zbozi nebo osobou, pro kterou se uskuteciuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tfeti osobou, je
misto, kde se zboZzi nachdzi v dob¢, kdy odeslani nebo pieprava zbozi zafind (viz ust. § 7 odst.
2 véta prvni zédkona o dani z pfidané hodnoty). Misto plnéni je tak dilezité ve vztahu k
prokazani realnosti piijeti zdanitelného plnéni zplisobem, jak bylo Zalobcem deklarovéno.
Nejedna se o jiny obchodnépravni vztah, ale o vztah mezi zalobcem a jeho tvrzenym
dodavatelem.

Namitka tykajici se dokladi o uzivacim vztahu dodavatele zboZi ke stodole v Sebetové
neni divodnd. Spravce dané ovéfil u vlastnika stodoly, Ze tato nebyla v daném obdobi
vlastnikem sjeho védomim nikomu pfenechana do ndjmu, pficemz L. D. uzaviel bez
pravniho diivodu smlouvu o podnajmu na tento objekt. Svédek L. D. vypovidajici v rdmci
danového fizeni vedeného s danovym subjektem DUPERG, s.r.0. (zminéno shora) vypovédél,
ze uziva pfedmétnou stodolu a umoznil, aby bylo zboZi v ni uskladnéno. V projednavané véci
vSak nejde o otazku, zda mélo byt pfredmétné zbozi ve stodole uskladnéno legalné, ale o
otazku, zda se tam predmétné zbozi skute¢né v dob& tvrzeného plnéni nachdzelo a bylo v
deklarované dny dovezeno zalobci do skladu.

Zalobce déle v souvislosti s tvrzenim o uplném splnéni viech podminek pro uznani naroku
na odpocet dan€ v souvislosti s idajnym nucenim prokazovat skutecnosti stojici mimo jeho
zdjem a vali poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a
Soudniho dvora. V této souvislosti soud konstatuje, Ze Zalobcem poukazovana judikatura ma
odlisny skutkovy zdklad. V nyni projednavané véci se nejedna o ptipad zpochybnéni osoby
tvrzeného dodavatele, nejednd se o pfipad, kdy by prokazovani mista plnéni a reéalnosti
obchodniho ptipadu, jak byl deklarovan zalobcem, mély byt mimo vili i zajem zalobce.

K ndmitkam ohledn¢ vyslechu svédkyné K. soud odkazuje na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, se kterym se plné ztotoznil. Zalovany na strand 10 Zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Namitka danoveho subjektu, zZe vyslech svedkyne byl
zmanipulovan a byla privezena k vyslechu az na jedndni ve 12.00 hod., se nezakladd na
pravde. Danovy subjekt byl o konani svédecké vypovédi prokazatelné vyrozumeén oznamenim

¢ j. 190246/08/291932/1102, které jim bylo prevzato dle dorucenky dne 28. 11. 2008.
Vypoved' svédkyné se uskutecnila tak, jak bylo na oznameni uvedeno, tedy dne 9. 12. 2008 v
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10.00 hod. v kanceldii ¢ 320 na FU v Boskovicich, a byl o ni sepsdin protokol ¢. .
193697/08/291932/1102. Danovy subjekt tedy byl o konani svédecké vypovedi radné
vyrozumeén s uvedenim konkrétniho cisla kancelare, kde se bude vyslech konat. Na toto presné
urcené misto se vsak danovy subjekt v urcenou hodinu (ani pozdeji) nedostavil. Pokud by v
urcenou hodinu na daném misté byl pritomen, jak tvrdi, jisté by svoji pritomnost dal najevo.
Darnovy subjekt proto nebyl na svych pravech nijak zkracen. Na tomto zaveru by nemohla nic
zménit pripadnd vypovéd pana H., ktery se mél v dané dobé nachdzet na FU v Boskovicich,
kde k vyslechiim svedka doslo. Pan H. je jednatelem spolecnosti RHB, ktera byla rovnez
vyrozumeéna (prevzato dne 26. 11. 2008) svym spravcem dané o konani svédecké vypoveédi
stejného dne, na stejném miste, a to ve 12.00 hod. Svédeckda vypoved pani K. se pak
uskutecnila se zahdjenim ve 12.10 hod. za pritonmosti pana H. a byl o ni sepsan protokol o
ustnim jednani. Stejného dne a na stejném misté se uskutecnila svédecka vypoved pani K. ve
veci spolecnosti IRAMIS CZ, s. r. o., Nedvédice 247 (nyni Brno, Cejl 62/37), ktera byla
dodavatelem predmétného zbozi pro spolecnost RHB, a rovnéz o ni byl sepsan protokol o
ustnim jednani, a to se zahdjenim v 11.00 hod. O konani svedecké vypovedi byla tato
spolecnost rovnez vyrozumena. Pani K. byla tedy jako svédek vyslechnuta stejného dne
postupné trikrat tremi ruznymi spravci dané ve véci tri riiznych subjektii. Je tedy zcela
vylouceno, zZe by svédkyné byla spravcem dané privezena az na jednani ve 12.00 hod. *

Tvrzeni Zalobce nebylo zadnym zptisobem doloZeno. Vyslech svédkyné K. prob&hl dne
9. 12. 2008, pficemz podle protokolu o svédecké vypovédi zapocal v 10.00 hodin. Tvrzeni
zalobce, Ze mél byt v uvedenou dobu na Finanénim ufadu v Boskovicich pfitomen, pfi¢emz
vyslech neprobihal, je nevérohodné, ve spise neni zalozeno zadné podani ¢i stiznost Zalobce
ohledné¢ takové udalosti, tato skutecnost je zminovana az dne 2. 2. 2009, téméf 2 mésice po
prob&hlé svédecké vypovédi, v ramci podani nové zvoleného zastupce Zalobce. Zalobce
pfitom k uvedenému tvrzeni nenavrhoval vyslech konkrétni osoby ani v samotném odvolani
proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti. Vysvétleni, které ohledné této namitky pouzil
spravce danég, koresponduje s obsahem spravniho spisu, tvrzeni Zalobce ziistala nedoloZena a
je nepravdépodobné, ze by se Zalobce nebranil proti tvrzenému neprovedeni vyslechu
svédkyné v urCeny Cas jinym zpusobem, nez az v ramci podani nové zvoleného zastupce ze
dne 2. 2. 2009. Navic se jedna o Zalobni bod nové uplatnény po lhité pro podani Zaloby ¢i pro
rozsifeni zalobnich bodi, nebot’ jde o tvrzeni o nezakonné provedeném dikaznim prostiedku.
Veskeré tyto tivahy soud poznamenava proto pouze na okraj, nebot’ zohlednéni téchto tvah
brani koncentra¢ni a dispozi¢ni zdsada fizeni vedené¢ho podle s. f. s. Tvrzeni Zalobce, Ze
svédkyné¢ méla byt k uvedenému vyslechu (tedy dne 9. 12. 2008 v 10.00 hod.) pfivezena
pracovnikem spravce dan€, nema ve spravnim spise oporu.

K nédmitce ohledné nediivéryhodnosti vypovédi svédkyné K. uvadi soud nésledujici. V
dob¢, kdy uvedend svédkyné vypovidala, ubéhlo od tvrzené skutecnosti cca 8,5 mésicti a
svédkyné byla ve véku 60 rokil (viz tvrzeni Zalobce: ,Je naprosto nediivéryhodné, aby
svédkyné K. v tak pokrocilém véku, jejiz zivot probihd v naprosto stejném stereotypnim
kazdodennim rytmu, a to po delsi ¢as, bez ohledu na to, je-li utery nebo stfeda, inor nebo
duben, si pamatovala naprosto ptfesn¢ udalosti, které se odehravaly 9 mésict pied tim...).
Ohledné zmanipulovani vypovédi zalobce neptedlozil Zadny dikaz, rovnéz tak v€k svédkyné
- 60 rokll nelze oznacit za ,tak pokroCily“, ze by jeji vypovéd méla byt nedivéryhodna.
Predev§im vSak je nutno poukdzat na skuteCnost, ze Zalovany postavil svoji argumentaci
ohledné neprokazani naroku na odpocet dané¢ na neprokazani redlnosti obchodniho ptipadu,
na neprokazani deklarovaného mista plnéni, tedy neprokdzani tvrzeni, ze v Zalobcem
uvedenych dnech bylo zbozi z mista plnéni jemu dovezeno. O znevérohodnéni Zalobcem
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deklarovaného zplisobu pfijeti zdanitelného plnéni svédéi kromé vypovédi predmétné
svédkyné i1 rozpory mezi vyjaddienim zastupce Zalobce a shora citovanymi svédky, jak byly
vyse podrobné popsany. Zalobci se tak nepodafilo vyvratit diivodné pochybnosti spravce dané
o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni zplsobem, jakym Zalobce deklaroval; v takovém
piipad€ nemize byt piiznan narok na odpocet dané, nebot’ by to odporovalo smyslu a ucelu
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce déle namital, 7e spravce dané nezohlednil ve prospéch Zalobce vyslechy svédki
dodavatele spole¢nosti IRAMIS CZ, s.r.o., které mély jednoznaéné prokéazat existenci
uskladnéného zbozi v daném objektu a nezaobiral se vypovédi svédka D., synovce pani K.,
ktery poskytl skladové prostory a ktery vypovédél, Ze se svédkyni K. nevychazi v disledku
rodinnych rozepfi, pficemz svédkyné K. poskozuje ostatni ziicastnéné danové subjekty.

K uvedené namitce uvadi soud nasledujici. Jak jiz bylo shora vyli¢eno, jedna se o vyslechy
sveédk, kteti byli vyslechnuti v rdmci fizeni s daniovym subjektem DUPERG, s.r.o., svédka P.
S.,P.H.al. E.aL.D. Svédkové vypovidali ohledné nakladky zbozi ve stodole v Sebetové,
vypovédi svédku S., H. a E. se shoduji ohledné zptisobu piepravy zbozi, kdy svédkové uvadi,
ze pieprava byla uskute¢iiovana kazdy den dvakrat, a to dopoledne a poté odpoledne, zastupce
zalobce tvrdi, ze k pfepravé doslo kazdy den pouze jedenkrat. Svédek L. D. vypovédél, ze
zbozi mélo byt uskladnéno ve stodole asi 1 mésic, nebyl pii tom, kdy zbozi bylo do stodoly
navezeno ani nebyl pii tom, kdy z ni mélo byt odvezeno. Tvrzeni Zalobce, Ze uvedeny svédek
nema se svédkyni K. vychézet, Zalobce nedolozil, svédek D. pouze vypovidal, Ze svédkyné K.
je jeho teta a Ze s jeho matkou svédkyné nijak zvlast nevychazi. Zalobcem piedloZené
protokoly o vyslechu svédkl byly zalovanym fadné hodnoceny v rdmci odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka proto nebyla shleddna ditvodnou.

Zalobce dale tvrdil, Ze fotografie, které predlozil jednatel spole¢nosti RHB Trading, s.r.o.
Finan¢nimu ufadu Brno III dne 9. 4. 2009, maji technicky vyvracet vypovéd svédkyné K. (mé
z nich byt patrno, ze svédkyn¢ na skladovy objekt nevidi, mélo byt prokdzano, ze v objektu
automobil neparkoval, Ze do stodoly nezandsi slepice a ze ptistup ke skladu je bezproblémovy
1 pro piijezd vétsiho vozidla). Po celou dobu pobytu jednatele spolecnosti RHB Trading, s.r.0.
(20 az 30 minut) se na misté¢ nikdo z obyvatell pfilehlého domu neukdzal, ptesto svédkyné
tvrdi, ze je neustdle doma, sleduje a kontroluje, co se na misté déje.

K této namitce soud uvadi nasledujici. Zalobcem piedlozené fotografie zadnym zptisobem
nevyvraci, Ze by svédkyné neméla na stodolu vidét. Skutecnost, ze ve stodole bylo
zaparkovano auto, rovnéz fotografie nevyvraci, jak svédkyn¢ K., tak svédek D. shodné
potvrdili, Ze ve stodole se nachazelo bile osobni vozidlo znacky Skoda Favorit; tuto
skute¢nost potvrdilo 1 mistni Setfeni spravce dan¢ v pfedmétné stodole. Pfedlozené fotografie
rovnéZ nevyvraceji tvrzeni svédkyné, ze do stodoly zanasi slepice - vybch pro slepice
(fotografie Cislo 5) je otevieny, Zadné jiné skutecnosti, tykajici se uvedeného tvrzeni Zalobce,
nejsou z fotografii patrny. Tvrzeni, ze z fotografii ma jasn€ vyplyvat, ze pfistup ke skladu je
bezproblémovy pro piijezd vétSiho vozidla je v rozporu s vyslechem svédka H. (jednatel
spole¢nosti RHB Trading, s.r.0.) i svédka D. (¥idi¢ Avie). Pfedev§im je vSak nutno zdiraznit,
ze bylo na zalobci, aby hodnovérnym zpisobem vyvratil pochybnosti o faktickém
uskutecnéni zdanitelného plnéni zplisobem, jak bylo deklarovano - k tomu viz vyklad shora.

Zalobce déale namital, Ze naprostd vétSina Ukond v danovém fizeni byla vykonana
pracovnikem spravce dané Ing. U., ktery je zachycen na fotografiich a audiozdznamu, (tyto
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byly spravci dané v souvislosti s namitkou podjatosti pfedlozeny), na nichz je zachycen v
restauraci Savoy v Brné dne 5. 12. 2008, kdy mél sdélovat jednateli Zalobce, Ze mu za jistou
castku jeho problémy vyftesi, coz jednatel Zalobce odmitl.

K této nédmitce uvadi soud nasledujici. Namitka podjatosti byla feSena v rozhodnuti
prvostupiiového spravce dan€ z 11. 3. 2009, €. j. 30994/09/291930704301 a dale v rozhodnuti
Finan¢ni feditelstvi v Brné€ ze dne 15. 6. 2009, €. j. 9627/09-1500-707632, pticemz byla
vyhodnocena jako nediivodné. V pfedmétném zalobnim bodé zalobce netvrdi, Ze by, a pokud
ano, z jakych divodi méla byt namitka v ramci uvedenych rozhodnuti Spatn¢ vypotradana.
Pouze namitd, Ze pracovnik spravce dané Ing. U. ma byt zachycen na fotografiich v restauraci
Savoy v Brn¢ dne 5. 12. 2008, piicemz pii této ptilezitosti mél sdélovat jednateli zalobce, ze
mu za jistou ¢astku jeho problémy vytesi, coz jednatel zalobce odmitl. Spravni spis jiz
neobsahuje zminované fotografie ani audiozdznam, nicméné zalovany nepopird existenci
fotografii, ani existenci audiozdznamu, pficemz skutecnost setkani pracovnika spravce dané
Ing. U. s jednatelem zalobce je popsana ve vyjadieni tohoto pracovnika spravce dané, které je
zalozeno ve spravnim spise. Pracovnik spravce dané podal ohledné tohoto setkani vysvétleni a
poptel tvrzeni zalobce ohledné nabidky vyfeSeni problému Zzalobce za uplatek. Jak bylo
zjiSténo v fizeni o této namitce, zvukovy zdznam piedlozeny zalobcem neobsahuje Zalobcem
tvrzené vyjadreni pracovnika spravce dané¢ smérem k jednateli Zalobce. V ramci fizeni pied
soudem Zalobce nenavrhl pro sva tvrzeni Zadny diikaz. Uvedend Zalobni namitka proto byla
shledana jako nedivodna.

Zalobce dale opétovné odkazoval na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie s tvrzenim,
ze narok na odpocet dan¢ nemtize byt doten skutecnosti, Ze v fetézci dodavek jina predchozi
nebo nasledna transakce byla zatizena daitiovym podvodem, o némz platce nevi, nebo nemiize
védet; kazda dalsi transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v fetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo naslednymi udélostmi. Zalobce dale
odkazoval na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se problematiky pienosu
dikazniho bfemene ve smyslu ust. § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spraveé dani a
poplatkli. K této namitce soud uvadi, Ze projedndvany piipad se ve skutkovych okolnostech
1181 od skutkovych okolnosti vyli¢enych u poukazované judikatury, spravce dané nedospél k
zavéru ohledné danového podvodu tykajiciho se ptredchozi ¢i ndsledné transakce, zalobce
nebyl nezdkonné nucen k prokazovani skuteCnosti tykajicich se zcela jin¢ho
obchodnépravniho vztahu.

Némitka poruseni § 2 odst. 3, 7 a § 46 zakona o spravé dani a poplatkli a ¢l. 2 odst. 2 a 3,
Cl. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pro svoji bezobsaznost
neobstoji, nebot’ Zalobce neuvedl, v ¢em byla uvedend ustanoveni poruSena. Tato ndmitka
nebyla dostate¢né konkretizovana, a proto se ji soud nezabyval.

Na zaklad¢ vySe uvedeného nebyly Zalobcem uplatnéné namitky shledany davodnymi,
proto soud Zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
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Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spradvniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 11. 3. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



