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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobce F. S., proti zalovanému Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Ostravé se sidlem v Ostravé, Na Hradbach 21, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. SIN 101/2011-31 ze dne 4. 10. 2011, ve véci

svobodného pfistupu k informacim,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni shora oznadeného rozhodnuti
Krajského statniho zastupitelstvi pro nezakonnost, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné (dale
jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 26. 8. 2011 ¢&. j. SIN 3/2011, jimz spravni organ
I. stupné odmitl Zalobcovu Zadost o poskytnuti informaci podle § 13 odst. 1 zadkona
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¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,InfZ"), a to Uplnou kopii dvou dozorovych spist spravniho organu |. stupné
sp. zn. ZN 4833/2010 (vyrok 1.) a sp. zn. ZN 9004/2010 (vyrok 2.). Zalobce se
domaha zruseni pouze vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kdyz do
vyroku 2. odvolani nepodava, nebot diavody pro odmitnuti informaci u dozorového
spisu sp. zn. 9004/2010 povazuje za soucCasného skutkového stavu za spravné a
pIné pfezkoumatelné.

Zalobce namita, Ze:

1) rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, kdyz v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu Zalovany neuvadi, o jaké podklady
pro vydani rozhodnuti se opira v tom sméru, ze J. P. vystupuje v trestni véci
vedené u spravniho organu |. stupné v trestnim fizeni pod sp. zn. 1 T
178/2010, jako poSkozeny. Protokol o hlavnim li€eni podle nazoru Zalobce toto
tvrzeni vyvraci, nebot’ se v ném pravi, Ze poSkozeny J.P. se k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody nepfipojuje. J. P. dle Zalobce tak vyjadfil své
prani vzdat se svého procesniho postaveni, jak jej pfedpoklada ustanoveni § 43
odst. 4 soudniho fadu trestniho a tedy nema v pfedmétné véci postaveni
poskozeného;

2) vfizeni bylo podstatné poruseno ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
kdyz Zalovany neuvedl v odivodnéni podklady pro vydani rozhodnuti a nedal
Zalobci moznost vyjadrit se k nim pfed vydanim rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. Odkazuje na napadena
rozhodnuti a dodava, ze divodem pro odmitnuti poskytnuti informace formou kopie
dozoroveho spisu spravniho organu |. stupné byla ochrana prava tretich osob ve
smyslu § 11 odst. 6 InfZ, konkrétné se jednalo o osobu poskozeného J. P. Pokud
Zzalobce namita poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, jestlize v odlvodnéni neni
uvadéno, o jaké podklady se rozhodnuti opira v tom sméru, ze J. P. vystupuje v trestni
véci jako poskozeny, nebot protokolem o hlavnim li€eni je toto tvrzeni vyvraceno tim,
Ze poskozeny J. P. se vtrestnim fizeni s narokem na nahradu Skody nepfipojil, a
Zalobce tedy dovodil, ze J. P. vyjadfil pfi hlavnim liceni své prani vzdat se sveého
procesniho postaveni a nema tedy v pfedmétné véci postaveni poskozeného, Zalovany
nepovazuje tento nazor za spravny, nebot poskozeny neztraci postaveni poskozeného
vzdanim se svych procesnich prav, které mu trestni fad pfiznava, toto vzdani se
tyka pouze prav procesni povahy a nikoli prav vyplyvajicich z hmotného prava.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce podal u spravniho organu
|. stupné zZadost o poskytnuti informaci podle InfZ, a to kopii uplného spisu v€etné
vSech nalezitosti spisl, jako spisového obalu, doru€enek atd. sp. zn. ZN 9004/2010
a ZN 4833/2010. Spravni organ |. stupné vydal dne 27. 7. 2011 rozhodnuti, kterym
odmitl zadost Zalobce s odlvodnénim, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ
jednoznacné odmita poskytnout pozZadované informace. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani k zZalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSil a véc mu vratil k novému projednani, a
to z divodu neprezkoumatelnosti pro nespravné pravni posouzeni. Spravni organ I.
stupné vydal dne 26. 8. 2011 nové rozhodnuti, kterym opétovné odmitl zadost
Zalobce, a to v pfipadé dozorového spisu sp. zn. ZN 4833/2010 z duvodu podle § 15
odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 6 InfZ (vyrok 1) a v pfipadé dozorového spisu sp. zn.
ZN 9004/2010 z dlvodu podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst.4 a 6 InfZ (vyrok
2). Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze dozorové spisy statniho zastupitelstvi jsou
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vyluéné vnitfnimi pracovnimi pomuckami statniho zastupce a obsahuji jen kopie
nebo opisy z vySetfovaciho spisu. Dale jsou do spisu zakladany pokyny dozorovych
statnich zastupcu, pokyny nadfizenych statnich zastupcu a dalsi listiny tykajici se
internich otazek statniho zastupitelstvi. VSechny rozhodujici pokyny jsou vSak
zakladany do originélu vyéetFovacich spisu. Pokud se tyka obsahové stranky
Jednotllvych spist, tyto spolu SOUVISGJI kdyz se tykaji konfliktu ze dne 5. 11. 2009
mezi J. P., J. S. a F. S. V pfipadé spisu sp. zn. ZN 4833/2010 byly dne 5. 5. 2010
zahajeny ukony trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu a vedeno
provéfovani pro podezieni z trestného Cinu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
trestniho zakona, kterého se mél dopustit J.P. tim, Ze dne 5. 11. 2009 v dobé od 15.00
do 15.15 hod. v Z., ulice S. €p. 1234, po slovni rozepfi s majitelem domu J. S. poSkodil
vstupni dvefe do domu, kdy dle posouzeni ze strany soudniho znalce (na Zadost
poskozeného) zpusobil J. S. a J.S. 8kodu ve vysi 9.400 KE&. Ve véci vedené pod
sp. zn. ZN 9004/2010 (poté ZN 4825/2010 a ZT 352/2010) byly téhoZz dne zahajeny
ukony trestniho fizeni a vedeno provérovani pro podezfeni z trestného Cinu vytrznictvi,
kterého se mél dopustit F. S. tim, Ze dne 5. 11. 2009 v dobé od 15.00 do 15.15 hod
po pfedchozim poskozeni dvefi domu Cp. 1234 v Z., na ulici S., kde bydli s otcem J. S.,
ze strany J. P., vytahl plynovou pistoli zn. Alfa-Proj Hole model 020, kal. 9 mm Knal
v.€. 9020039210 a s touto poté z bezprostiedni blizkosti ohroZzoval osobu J.P.,ac
nebyly stanoveny podminky pouziti zbrané v dusledku nutné obrany, krajni nouze nebo
ust. § 76 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., kdy ke zranéni poskozeného nedos$lo. Véc
vedena pod sp. zn. ZN 4833/2010 proti J. P. byla policejnim organem dne 4. 10. 2010
odevzdana Méstskému uradu v Roznové pod Radhostém jako prestupek podle §
50 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich (Skoda 4.578 K¢).Ve veci
vedené pod sp. zn. ZT 352/2010 byla dne 26. 10. 2010 podana obzaloba na F. S.
pro trestny €in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona. Rizeni v této vé&ci
vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné nebylo dosud ukon&eno. Spravni organ I.
stupné k véci uvedl, Ze je organem cinnym v trestnim fizeni a podle ustanoveni § 11
odst. 6 InfZ je mozné odmitnout poskytnuti informaci o cinnosti organt c&innych
v trestnim Fizeni, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organu
¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo dokumentovat
trestnou Cinnost nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Spravni organ |. stupné
ma za to, Ze by byla absurdni pravni uprava, pokud by mél povinnost poskytnout
informace z dozorového spisu, ktery obsahuje i zaznam o pfipravé statniho zastupce
na hlavni liceni, kde jsou poznamky statniho zastupce, pfedpokladané navrhy
dllezita sdéleni atd. druhé strané. Spravni organ |. stupné ma za to, ze by tim doSlo
nepochybné jak k ohroZzeni zakonné povinnosti statniho zastupce stihat vSechny
trestné Ciny, o nichz se dovi, tak k ohroZeni schopnosti statniho zastupce trestnou
¢innost fadné dokumentovat. Ve vztahu k véci vedené pod sp. zn. ZT 352/2010
(dfive ZN 9004/2010) jsou podle spravniho organu I. stupné dany i divody uvedené
v ustanoveni § 11 odst. 4 InfZ, nebot se jedna o probihajici fizeni, kdyZ spravni organ
l. stupné se domniva, Ze poskytnutim pozadované informace by mohlo dojit ke zmareni
pfedmétu a ucelu trestniho fizeni. Zalobce je v pfipadé spisu ZN 4833/2010
zmocnéncem poskozeného a v pfipadé spisu ZT 352/2010 osobou
obzalovanou, tedy druhou stranou trestniho fizeni. Sdélenim internich poznamek,
navrhi a nazorl pfed koneCnym rozhodnutim by poskytlo druhé strané nejen
nespornou vyhodu, ale bylo by i v rozporu se smyslem zakonné upravy a jejim
obchazenim. Proti vyroku 1) tohoto rozhodnuti podal Zalobce odvolani s
tim, Ze rozhodnuti organu |. stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu
skutkovych a pro zmatecCnost, nebot zavery spravniho organu |. stupné nejsou
logické a hmotné spravné. Zalobce ma za to, Ze ve véci vedené pod sp. zn. ZN
4833/2010 je kone¢nym rozhodnutim odevzdani véci k projednani pfestupku, a
dale ze poékozeny nema postaveni strany, jejiz zajmy by byly se zajmy statniho
zastupce rozporné. Odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo ve vyroku 1) potvrzeno. Zalovany své
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rozhodnuti oddvodnil tim, Ze neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. Znovu poukazal na provazanost obou trestnich véci osobou Zadatele

(Zalobce) a také osobou J. P. a doplnil, Ze pravé v osobé poskozeného ve véci,
v niz zalobce je osobou obzalovanou z trestného €inu, by mohlo vést k ohrozeni prav
této osoby vystupujici v trestnim fizeni vedeném proti zalobci a sou¢asné ohrozit

také schopnost organt c&innych v trestnim fizeni predchazet trestné cinnosti,
vyhledavat a dokumentovat trestnou cinnost, jak je zminéno v § 11 odst. 6 InfZ.
Spravni organ |. stupné proto postupoval podle zalovaného spravné, pokud Zadost
odmitl.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty dale
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni.

Podle ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o
¢innosti organu €innych v trestnim Fizeni, v€etné informaci ze spisu, a to i spisu, v
nichz nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentl, materiald a zprav o postupu pfi
provéfovani oznameni, které vznikly €innosti téchto organl pfi ochrané bezpecnosti
osob, majetku a verfejného poradku, pfedchazeni trestné cinnosti a pfi plnéni ukoll
podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost
organu c&innych v trestnim Fizeni predchazet trestné CcCinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou Cinnost nebo stihat trestné Ciny nebo =zajiStovat bezpeclnost
Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakonl o poskytovani informaci tim nejsou
dotcena.

Co se tyCe zalobcovy Zzalobni namitky €. 1), krajsky soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, Ze na postaveni J. P. jako posSkozeného v daném trestnim
fizeni nic neméni skutecnost, ze se J. P. v hlavnim li¢eni nepfipojil se svym narokem
na nahradu Skody (ustanoveni § 43 odst. 1, 4 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dozorové  spisy, jejichz upIné kopie Zalobce
pozadoval, se tykaji jednoho konfliktu mezi Zalobcem, J.S. a J. P., ktery se odehral dne
5. 11. 2009 mezi 15.00 az 15.15 hodin, kdyzZ se li8i v postaveni jednotlivych u€astnikl
konfliktu, neni pro posouzeni rozhodna ani skute¢nost, ze véc vedena pod sp. zn. ZN
4833/2010 byla odevzdana Méstskému ufadu v RoZznové pod Radhos$tém jako
prestupek, nebot poskytnutim informaci z tohoto spisu, jak spravné dovodil Zalovany,
by mohlo dojit k ohrozZeni prav J. P. v fizeni, v némz vystupuje jako poskozeny, a které
nebylo v dobé& rozhodovani spravniho organu o odmitnuti Zadosti Zalobce o
poskytnuti informaci skonCeno. Vzhledem k provazanosti obou fizeni a
kontradiktornimu postaveni ucastnikl v téchto fizenich by poskytnutim informaci
obsahem dozorového spisu mohl byt Zalobce oproti poSkozenému neodlvodnéné
zvyhodnén. Proto je odmitnuti poskytnuti informaci kopii dozorového spisu sp. zn.
ZN 4833/2010 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 6 InfZ.

K namitce ¢. 2) zalobce krajsky soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 20 odst. 4
pism. a) InfZ se spravni fad pouzije pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pokud tento
zakon (InfZ) nestanovi jinak. Za situace, kdy InfZ ma upraven samostatny postup pfi
podavani a vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace (§ 14 InfZ), se
ustanoveni spravniho fadu o povinnosti spravniho organu poskytnout Zalobci
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moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti (ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho fadu), nepouziji. Opacny postup by byl proti samotnému smyslu
InfZ, nebot podklady pro rozhodnuti Zzalovaného v tomto fizeni jsou pravé dozorové
spisy, jejichz uplné kopie Zalobce pozadoval, a jejichz poskytnuti mu bylo odmitnuto.
Zadné dalSi podklady nejsou obsahem spisu Zalovaného ani spravniho organu |.
stupné.

Zaloba byla proto jako ned(ivodna podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnuta.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ pIné

procesné uspésnému Zzalovanému nevznikly podle obsahu spisu vtomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. unora 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



