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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Kroupa Group a.s., se sidlem Novy Bydzov, CSA 100, IC: 275 03 909, zast. Mgr. Petrem
Plockem, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentskd 1515/22, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor dani poplatii a cen, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2010, ¢.j.: S-MHMP 511074/2010/DPC-1,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 2 ze
dne 22.4.2010, ¢.j.: MCP2/023692/2010/0OE-OSMP/Sta, jimZ byla zalobci podle ust. § 48
odst. 1 pism. a) zédkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen
»Zakon o loteriich®), uloZzena pokuta v celkové vysi 280.000,- K¢ za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 48 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona.

Zalobce v podané Zalob& pfedné namital, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na
svych pravech, nebot’ byl napadenym rozhodnutim porusen zékon a tudiz je toto rozhodnuti
nezéakonné.

V prvni Zalobni namitce spatfoval Zalobce zkraceni na svych pravech ve skutecnosti,
ze se Zalovany nezabyval v§emi namitkami, které Zalobce uvedl v odvolani. Uvedl, Ze jednou
z vlastnosti spravniho rozhodnuti je jeho piesvédcivost. Z tohoto diivodu by mél zalovany
reagovat na namitky Zalobce a zdlUvodnit jejich odmitnuti. Tvrdil, Ze Zalovany nedostate¢né
odlivodnil napadené rozhodnuti, nebot’ neobsahuje veSkeré tvahy, kterymi byl spravni organ
veden pii hodnoceni dikazii a pifi pouziti pravnich ptedpist, na zéklad¢ kterych rozhodoval.
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K tomu Zalobce poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vydaného dne 26.2.1993,
pod C.j. Rs 27 6 A 48/92 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2005, ¢.j.: 4
As 6/2004-100. Konkrétné uvedl, Ze namitkami, kterymi se zalovany vibec nezabyval, ma
na mysli tvrzeni Zalobce, Ze Protokol o statni kontrole ze dne 15.9.2009 ( dale téz protokol )
neobsahuje naleZzitosti ust. § 15 odst. 2 zédkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole (déle jen
»Zakon o statni kontrole*), nebot’ neobsahuje oznaceni dokladii a ostatnich materiali, o které
se kontrolni zjisténi opird. Spravni orgdn I. stupné se k této namitce viibec nevyjadril.
Zalovany pak pouze uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti jsou uvedeny pravni predpisy, na jejichz
zédkladé bylo rozhodnuti vyddno a v odiivodnéni rozhodnuti jsou veskeré divody vyroku,
jakoz i jeho podklady. Zalovany se tak vyjadfil k né¢emu, co nebylo pfedmétem namitek
zalobce. Zalobce vznesl své namitky k protokolu ve smyslu § 15 odst. 2 zédkona o statni
kontrole, avSak Zalovany reagoval na rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, nikoliv na
protokol. Tim, Ze se Zalovany nevyjadfil a nezabyval namitkami Zalobce stran protokolu,
doslo k poruSeni ust. 18 zakona o statni kontrole. Nelze tak dovodit, zda zalovany spravné
zjistil skuteCny stav véci a zda spravné hodnotil vSechny dikazy, rozhodnuti Zalovaného je
tak nepfezkoumatelné.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce spatifoval zkraceni na svych pravech v nespravném
skutkovém posouzeni a nespravném pravnim posouzeni. Tvrdil, ze Zalovany nespravné
pravné posoudil povinnost kontrolnich pracovnikll dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o
statni kontrole oznédmit kontrolované osob& zahdjeni kontroly. Dle zalobce nelze zaménovat
kontrolovanou osobu podle zdkona o statni kontrole s ostatnimi osobami, které se nachazi v
misté¢ provadéné kontroly tak, jak to Cini spravni organy. Piedmétem statni kontroly byly
vyherni hraci pfistroje, které jsou ve vyluéném vlastnictvi zalobce. Z tohoto divodu je dle
zékona o loteriich a zdkona o statni kontrole kontrolovanou osobou pouze Zalobce. Tato
zakonna ustanoveni nikde nepfenasi prava a povinnosti kontrolovanych osob na dal§i osoby,
jako napft. personal provozovny (p. C.). K tomu Zalobce odkézat na ¢l. 6 pism. A) odivodnéni
svého odvolani a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2005. ¢€.j. 4 As 6/2004-
108, ktery k ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole mj. konstatuje, ze k provedeni
kontroly bez ptfitomnosti kontrolované osoby by mélo dochazet zcela vyjimecné. Dle zalobce
spravni organy provadi statni kontroly vyhernich hracich pfistroji bez tcasti kontrolovanych
osob, coz doklada i kontrola ze dne 15.9.2010.

V souvislosti s povinnostmi kontrolnich pracovniki zalobce rovnéz poukazal na
povinnost kontrolnich pracovniki dle § 16 zédkona o statni kontrole, tj. povinnost kontrolnich
pracovnikli seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a pfedat jim stejnopis
protokolu, pficemz seznameni s protokolem a jeho pifevzeti potvrzuji kontrolované osoby
podpisem protokolu. Protokol o statni kontrole ze dne 15.9.2009 byl predlozen osobé¢, ktera
nebyla kontrolovanou osobou. Zaroven protokol podepsala osoba, kterd neni kontrolovanou
osobou a taktéz neni jakkoliv opravnéna kontrolovanou osobu zastupovat. Tvrdil, ze i kdyz
spravni orgdn I. stupné dodate¢né s timto protokolem seznamil Zalobce a umoznil mu vyjadrit
se k nému, nebyl protokol podepsan kontrolovanou osobou — zalobcem. Tudiz spravni organ
I. stupné nepostupoval v souladu se zakonem o statni kontrole. K tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2005, ¢.j. 4 As 6/2004-108, podle kterého
nepiedlozi-li spravni organ protokol o kontrole k podpisu kontrolované osobé, nepostupoval
fadn¢ ve smyslu zakona o statni kontrole. S ohledem na tuto skutecnost, tak dle zalobce
nemohl byt zjistén skute¢ny stav véci.

Dale tvrdil, Zze zalovany nespravné pravn¢ posoudil splnéni povinnosti zalobce dle §
17 odst. 9 a 10 zdkona o statni kontrole. Podle Zalovaného je z provedeného dokazovani,
zejména ze zjisténi spravniho organu I. stupné a vypovédi svédkyné C., ziejmé, Ze po celou
dobu kontroly dne 15.9.2009 byly splnény podminky stanovené § 17 odst. 9 a 10 zdkona o
loteriich, nebot’ po celou dobu kontroly byla na misté osoba, ktera vykonavala dohled osoby
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odpovédné za dodrzovani zékazu hry osob mladsich 18 let. K tomu Zalobce namital, ze zédkon
o loteriich nikde neuklddd zakonnou povinnost, aby osoba uvedend v Zadosti o provoz
vyhernich hracich pfistroji (dale jen ,,VHP*), byla po celou dobu provozu VHP osobou
totoZnou s osobou vykonavajici pfedmétny dohled nad osobami mlad$imi 18 let. Poznamenal,
ze pokud by tomu tak bylo, tato osoba by nemohla ani jit na obéd ¢i toaletu bez toho, ze by
pfed tim neukonlila provoz herny, coZ je s ohledem na rozehrané hry a sdzky zcela
nemyslitelné. Uvedeny pravni piedpis pouze ukladd povinnost zajistit predmétny dozor a
dohled dle § 17 odst. 9 a 10 zdkona o loteriich, coZ bylo beze zbytku splnéno. Taktéz v
zakong o loteriich neni zakotvena povinnost, ktera by konstatovala, Ze osoba uvedena v
zédosti o povoleni provozu VHP by musela byt po celou dobu provozovani VHP osobou
totoznou s osobou odpovidajici po cely den provozu herny za dodrzovani zékazu her a vstupu
osobam mladSim 18 let.

Dle zalobce nelze akceptovat nazor zalovaného, ze ke splnéni povinnosti kontrolnich
pracovnik dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, tzn. pfedlozit povéfeni k
provedeni kontroly, je tfeba, aby kontrolovana osoba poZadovala toto povéteni. Pripustil-li by
zalobce nazor Zalovaného, dalo by se piedpokladat, Ze stejné by Zalovany argumentoval 1 pfi
opomenuti splnéni povinnosti piedloZit napt. sluzebni prikazy. V takovém piipadé by ve své
podstaté mohl kdokoliv zneuZivat kontrolovanych osob a jejich neznalosti zdkona o statni
kontrole a dozadovat se tak umoznéni provedeni statni kontroly, a¢ by k tomu nemél zddné
opravnéni. V souvislosti se skute€nosti, ze nebylo pfedloZeno povétreni k provedeni kontroly
je tak otazkou, zda skutecné v dobé& konani kontroly bylo povéfeni k provedeni kontroly pro
kontrolni pracovniky vydadno, nebo zda nebylo vydano aZ dodatecné.

Tvrdil, Ze vSechny vyherni hraci pfistroje byly opatfeny fadnou a platnou znamkou
umisténou na bocni strané vyherniho hraciho pfistroje, pficemz tim, ze kontrolni pracovnici
fadné nezkontrolovali vSechny strany vyherniho hraciho pfistroje, nebyli schopni uvedenou
skutecnost zjistit.

Zalobce rovnéz setrval na stanovisku, Ze v prostordch kontrolované provozovny se
nachazely vyhradné vyherni hraci pfistroje, jejichz provoz byl fadn€ povolen piisluSnym
povolenim k provozu vydanym spravnim organem. K tomu poukazal na to, ze Zalovany v této
souvislosti argumentoval jakymsi kamerovym systém provozovatele herny, nicméné Zalobce
netusil, o jaka zjiSté€ni nebo diikazy opird Zalovany tato sva tvrzeni. TaktéZ v této souvislosti
zalovany nijak nereagoval na namitky zalobce tykajici se 1/ skuteCnosti, Ze program
nahravaciho zafizeni je nastaven tak, Ze po jednom tydnu se zdznam automaticky prehrava
novym zdznamem a neni tak mozno timto tvrzenim argumentovat, 2/ nelogicnosti poc¢inani
zalobce, kdyZ mé vydano platné povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji v
predmétné herné.

Uzavtel, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany si uvédomuje
mnoha poruseni zdkona o statni kontrole spravnim organem I. stupné, nicméné tato poruseni
zalovany zlehcuje a zamérné bagatelizuje, ¢imz dava najevo nerovné postaveni zalobce a
spravniho organu I. stupné. Spravni orgén I. stupné nemusi az tak dodrzovat veskeré své
zdkonné povinnosti, avSak Zalobce tyto své zdkonné povinnosti musi dodrZzovat vzdy a za
vsech okolnosti. Ze skutecnosti uvedenych vyse dle Zzalobce vyplyva, ze spravni organy
nepostupovaly v souladu s ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad®), tak, aby zjistily stav véci a pro sva tvrzeni neprovedly jediny tkon, kterym by jej
dolozily.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vySel ze zjiSténi, ze pii kontrole provedené
pracovniky spravniho organu I. stupné dne 15.9.2009 v provozovné Sport Bar-Herna TIME,
Oldfichova 528/43, Praha 2 byla v provozovné piitomna pouze pani D. T. C., obsluha
zafizeni. Zadna z osob, uvedenych ve vydaném rozhodnuti o povoleni provozovani VHP jako
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osoba odpovédna za dodrzovani zdkazu hry osob mladSich 18 let dle ust. § 17 odst. 9 a 10
zékona o loteriich, pfitomna nebyla. Dale bylo kontrolou zjiS§téno, ze se v provozovné
nachazeji a provozuji 3 VHP, které nebyly fadn€ povoleny pravomocnym rozhodnutim. V
provozovné bylo pravomocnym rozhodnutim ze dne 2.6.2009, ¢. 104/2009, &.j.: OE-
OSMP/09/026165-000104 Zalobci povoleno provozovani 13 VHP. V dobé kontroly bylo z
téchto 13 VHP nalezeno 9, dalsi 3 VHP, které byly v provozovné umistény a provozovany, v
tomto povoleni uvedeny nebyly. Pfi provadéné kontrole bylo dale zjiSténo, Ze ani jeden z
deviti provozovanych VHP neni oznacen platnou zndmkou. Nasledné zalovany ve strucnosti
zrekapituloval pribéh fizeni pfed spravnim organem I. stupné, véetné vydani prvostupiiového
rozhodnuti a podan¢ho odvolani.

Dale se Zalovany zabyval namitkami Zalobce uplatnénymi v podaném odvoléni.
Pfedné¢ zalovany nesouhlasil se Zzalobcem, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
nepiezkoumateiné. Uvedl, Ze ve vyroku jeho rozhodnuti jsou uvedeny pravni piedpisy, na
jejichz zadklad¢é bylo rozhodnuti vydano. V odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny divody
vyroku, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ I. stupné tidil pfi jejich
hodnoceni. Spravni organ I. stupné informoval Zalobce v oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 12.10.2009 o skuteCnosti, ze namitky proti protokolu o kontrole podané
v fadném terminu dne 21.9.2009 budou vypotadény v ramci spravniho fizeni (§ 18 odst. 4
zdkona o statni kontrole). Zalobce podal celkem 6 namitek proti protokolu o kontrole a
odiivodnéni rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné se postupné zabyvd vSemi témito
namitkami v odpovidajicim rozsahu. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu se
spravnim fadem, faktickym stavem véci 1 zdkonem o loteriich, jelikoz pokuta byla uloZena
v fadné vedeném spravnim fizeni Pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti dal spravni organ
L. stupné zalobci moznost, aby mohl své prava a z4jmy U¢inné hajit, zejména se seznamit a
vyjadfit se k podkladu pro rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Pokuta byla uloZena na zakladé
zjisténi doloZeného protokolem o kontrole ze dne 15.9.2009 a v souladu s § 48 odst. 1 pism.
a) zédkona o loteriich, protoze VHP byly provozovany v rozporu s podminkami uloZzenymi
v povoleni. S pravnim zastupcem zalobce bylo pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti
jednano. Soucasné byly na jeho zadost pofizeny poZadované kopie dokumentl ze spisu. V
protokolu o provedené kontrole jsou uvedena zakonem pozadovand ustanoveni zdkona o
loteriich, ktera upravuji problematiku provozovani VHP, a ktera byla porusena.

Dle zalovaného nelze zohlednit namitku zalobce, podle které se spravni organ I.
stupné nevypotadal v odiivodnéni rozhodnuti se vSemi uplatnénymi nadmitkami. Uvedl, Ze se
spravni organ L. stupné postupné vyjadril v rozhodnuti ke vSem podanym namitkdm. Vyuzil
ust. §18 odst. 4 zdkona o statni kontrole, tj. moZnosti vytidit ndmitky podané proti protokolu
o kontrole v ramci spravniho fizeni o uloZeni sankce, za predpokladu, ze toto fizeni bude
zahajeno do 3 mésicll od doruceni namitek. Namitky byly spravnimu organu I. stupné
doruceny 21.9.2009 a spravni fizeni bylo zahdjeno doruc¢enim oznameni ze dne 12.10.2009 o
jeho zah4jeni, které Zalobce pfevzal dne 14.10.2009, tedy v fadné tiimésicni lhté.

Zalovany nepfisvédéil namitce Zalobee, podle které se v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné konstatuje, ze v provozovné¢ ma provoz VHP povolen pouze zalobce, neni vSak
uvedeno, z ¢eho bylo toto tvrzeni ovéfeno a jaké podklady byly pro toto tvrzeni vychozi.
Uvedl, ze Zalobce je jedinou spolecnosti, ktera v dané provozovné pozadala o umisténi VHP,
a které bylo rozhodnuti o povoleni provozovani VHP vydano. Namitku tak pokladal Zalovany
za zcela ucelovou, podanou ve snaze vyhnout se postihu za spravni delikt. Pokud jina
spole¢nost manipuluje s VHP Zalobce ve snaze ho poskodit, 1ze tuto situaci feSit podanim
oznameni organtim ¢innym v trestnim fizeni, ptipadné vyuzit jinych prosttedkli a moZnosti,
jak této situaci predejit. Zalobce, ktery je v kontaktu s panem R., jakoZto provozovatelem
provozovny a odpovédnou osobou, a v jehoz zajmu tak bylo toto ni¢im nepodloZené tvrzeni
prokazat, neuvedl zddnou jinou spole¢nost, ktera by zde méla v dob¢é kontroly VHP umistény.
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V pribéhu fizeni rovnéz konkrétné netvrdil, Ze by mu néktery ze tii VHP, provozovanych v
dob¢ kontroly v provozovné bez pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, nepatfil. Je tedy
nesporné, ze v dobé kontroly zde provozoval celkem 9 VHP tadné povolenych a 3 VHP
neopravnéne. Provozovani jinych VHP v provozovné kontrolou zjisténo nebylo. Pokud by se
kontrolou prokézalo, Ze zde ma VHP umistény i jind spole¢nost, stalo by se toto zjiSténi
piedmétem jiného spravniho fizeni. Zalobce nijak nezdtivodnil skute¢nost, Ze provozovani
jednoho ze 3 zde neopravnéné provozovanych VHP bylo v provozovné povoleno zalobci
rozhodnutim ¢. 49/2009 ze dne 3.12.2008 na obdobi od 2.1. do 30.6.2009, jeho provoz byl
ukoncen k 31.3.2009 a pfesto byl tento VHP provozovan jesté 15.9.2009. Zalobce pokladal
pro posouzeni celé zalezitosti snahy konkuren¢ni spolecnosti za zcela stézejni. Povinnosti
povolujiciho organu vSak neni pfezkoumdavat vztahy mezi jednotlivymi provozovateli. Tyto
problémy musi pribézné tesit sam provozovatel tak, aby provozovani VHP probihalo v
souladu se zdkonem o loteriich.

Namitku, podle které zdkon o loteriich nikde neukldda povinnost, aby osoba uvedena
v z&dosti o vydani povoleni k provozovani VHP byla osobou totoZnou s osobou, vykonavajici
dohled; uklada pouze povinnost zajistit pfedmétny dohled, coz bylo ze strany zalobce
splnéno, zalovany neakceptoval. Uvedl, Ze odpovédnd osoba musi byt po celou dobu provozu
VHP fyzicky pfitomna. Tato je povinnost je pln€ v souladu s dikci zdkona o loteriich. Ust. §
17 odst. 2, 9 a 10 zédkona o loteriich neuvadi, Ze by tato povinnost mohla byt provadéna
prerusované, piipadné jinou osobou, kterd by osobu odpovédnou zastoupila. Pokud osoba
odpovédna neni v provozovné pfitomna, podminka dohledu touto osobou jednoznaéné neni
splnéna. Vybéru odpovédnych osob a jejich poctu je vzdy tieba vénovat zvySenou pozornost s
ohledem na zvysujici se rizika u¢asti mladistvych pti hie na VHP. Zalobce nesplnil povinnost
uloZenou v povoleni a dohled schvéalenou odpovédnou osobou nezajistil. Povinnost oznamit
povolujicimu organu zménu ve schvéalené odpovédné osob& do deseti dnli bylo uloZeno v
casti III. v bod¢ 12 povoleni. Dale uvedl, Ze kontrola byla v provozovné provedena dne
15.9.2009, tj. v dobé&, kdy zde byly VHP provozovany na zékladé¢ rozhodnuti ¢.j.: OE-
OSMP/09/026165-000104 ze dne 2.6.2009 na obdobi od 1.7. do 31.12.2009, ve kterém jsou
jako osoby odpovédné uvedeni pouze pan R. a pani H. C. Uvedeni odpovédné osoby je
jednou z nalezitosti povoleni k provozovani VHP dle § 19 odst. 1e) zdkona o loteriich. Z
povoleni k provozovani VHP je tak patrno, kdo odpovidéa za zédkaz hry osob mladSich 18-ti
let. Tato osoba je povinna dohled sama a nepftetrzité provadét. Pokud s ohledem na provozni
dobu nemiize tuto Cinnost sama soustavné vykondvat, je tfeba jmenovat dal$i osoby
odpovédné, ptipadné VHP docasné vytadit z provozu. Zakon o loteriich nepfipousti moznost
pteneseni odpovédnosti z osoby odpovédné na dal$si osobu. Pokud tedy pii provedené
kontrole nebyla pfitomna ani jedna ze dvou jmenovanych odpovédnych osob a dohledem byla
témito osobami povéiena p. C., kterou Zalobce, jak uvadi v namitkach k protokolu o statni
kontrole ze dne 17.9.2009, viibec nezna, je nesporné, ze dohled osoby odpovédné nebyl v
dobé kontroly zalobcem vibec zajistén a nelze tak ptisvédCit tvrzeni Zalobce, Ze po celou
dobu provozu VHP, v¢etné dne provadéni kontroly, byl dohled osoby odpovédné tadné
zajistén. Je malo pravdépodobné, e by se zalobce neznal s p. C., pokud jmenovana v této
provozovné pracovala jiz 5 let a provozovatel zde provadél pravidelné kontroly VHP. P. C. na
vyzvu kontrolnim pracovnicim predloZila i rozhodnuti o povoleni provozovani VHP. P. C.
protokol o kontrole, ve kterém je uvedena jako osoba odpovédna, vlastnoru¢né podepsala a i
z protokolu sepsaném spravnim organem I. stupné dne 25.3.2010 jednoznacné vyplyva, ze
zastupovanim osoby odpovédné byla povérena panem R. Z téhoz protokolu dale vyplyva, ze
p. C. byla dohledem nad VHP povéfena panem R. opakované a Ze osoby odpovédné, tj.
schvalené rozhodnutim o povoleni provozovani VHP, se v provozovné vyskytuji jen obcas.
Z toho divodu byla také v protokolu o kontrole spravniho organu I. stupné uvedena v kolonce
pritomnych odpovédnych osob v provozovné. Toto zjisténi vSak nic neméni na skute¢nosti,
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Ze o rozsiteni poétu osob odpovédnych zalobce nezadal, p. C. byla pouze neformaln& vedena
jako osoba odpovédnd a pokuta byla zalobci ulozena za provozovani VHP v rozporu s
vydanym rozhodnutim o povoleni provozovani VHP a ust. § 17odst 10, § 18 odst. 2 a § 19
odst. 1 e) zakona o loteriich opravnéné.

Némitku, podle které kontrolované osob¢é nebylo zahdjeni kontroly oznameno,
zalovany oznacil za bezptfedmétnou. Uvedl, Ze ust. § 12 odst. 1, odst. 2 pism. a) a § 156 odst.
2 zakona o statni kontrole uvadi, ze kontrolni pracovnici jsou povinni oznamit kontrolované
osob¢ zahdjeni kontroly a ptredlozit povéteni k provedeni kontroly. Soucasné je vSak tieba pii
vykladu tohoto ustanoveni brat v uvahu i ucel provadéné kontroly. Ozndmenim terminu
kontroly pted jejim vlastnim zapocetim by mohl byt Gc€el kontroly zmaten. Z toho divodu se
zahdjeni kontroly oznamuje tésné pied jejim zapocetim osobé kontrolované, pokud tato osoba
neni v provozovné pfitomna, jeho zaméstnanci €1 zastupci, tedy ve chvili, kdy ucel kontroly
jiz neni mozno zmatit. V dobé& zahdjeni kontroly zde byla p¥itomna pouze p. C., kterou, jak
uvedla do protokolu z 25.3.2010, povétil pan R. dohledem nad dodrZzovanim zakazu hry osob
mladsich 18 let, jinA odpovédna osoba se v provozovné nenachizela. P. C. po zahajeni
kontroly kontaktovala p. C., ktera méla k dispozici viechny potfebné dokumenty, tj. zejména
pravomocné rozhodnuti o povoleni provozovani VHP. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna ze
skutecnych osob odpovédnych a uvedenych v rozhodnuti o povoleni provozovani VHP, tj.
pani C., o zahdjeni kontroly véas dovédéla, kontroly se viak ani pfes toto upozornéni
nezucastnila. Jedno vyhotoveni kontrolniho protokolu bylo proto v origindle pfedano jediné
pfitomné osob& v provozovné se zadosti o jeho pfedani Zalobci. Spisovy material sice
neobsahuje doklad o doruceni protokolu o kontrole Zalobci, avSak o tom, Ze protokol byl
zalobci pfedan, neni pochyb jiz s pifihlédnutim ke skute€nosti, Ze namitky k protokolu o
kontrole Zalobce dorucil spravnimu organu I. stupné jiz 21.9.2009, tedy ve lhtté¢ uvedené
v protokolu.

Zalovany nepiisvéd¢il namitce Zalobce, podle které kontrolni pracovnici nedostéli
povinnosti predlozit kontrolované osobé opravnéni k provedeni kontroly. Uvedl, ze p. C. do
protokolu z jednani dne 25.3.2010 uvedla, ze pfed zahajenim kontroly ptedlozili kontrolni
pracovnici své sluzebni prikazy a ozndmili ji, Ze jdou kontrolu provést. Soucasné lze
konstatovat, ze pokud kontrolovana osoba ptedlozeni pritkazu ¢i povéfeni nepozaduje, nebot
nejsou pochybnosti o tom, Ze kontrolu jde skutecné provést kontrolni organ opravnény k
provedeni kontroly provozovani VHP, lze i pii opomenutém piedlozeni povéteni pokladat
kontrolu za platnou. Z § 46 zakona o loteriich vyplyva opravnéni vykonavat kontrolu pro
obec v ptipadé, kdy vydava povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her.

Dale zalovany neakceptoval nazor Zzalobce, vztahujici se k absenci kontrolnich
znamek na provozovanych VHP. Uvedl, ze v souladu s § 18 odst. 6 zdkona o loteriich musi
byt kontrolni zndmky vylepeny nejpozdéji do 15 dni od zacatku platnosti povoleni na
viditelném misté a zajistény tak, aby nemohlo dojit k jejich poskozeni. Zalobci miize piipadat
nevylepeni pfevzatych kontrolnich znédmek, za které byl fadné uhrazen spravni poplatek,
nelogické, nicméné kontrola jejich vylepeni na viditelném misté neshledala a toto zjisténi
uvedla v protokolu o kontrole, ktery svym podpisem stvrdila jedind pfitomna osoba obsluhy,
tj. p. C., nebot’ Zzadna tieti osoba se ani pres upozornéni p. C. ke kontrole nedostavila. V
protokolu o kontrole jsou uvedeny vSechny VHP v dob¢ kontroly v provozovné provozované.
Z uvedeného ptehledu vyplyva, ze 3 VHP zde byly provozovany neopravnéné. V provozovné
ma provoz VHP povolen pouze Zalobce. Piipadnou manipulaci s VHP jinou konkuren¢ni
spolecnosti, za i€elem poskodit zalobce, by zaznamenal kamerovy systém, dale nepochybné i
osoby, které v provozovné pracuji (p. R., p. C., p. C.) a v neposledni fadé i sam Zalobce,
ktery, jak v ndmitkach ze dne 17.9.2009 uvedl, provadi v provozovné¢ kazdodenni kontroly.
Zalobce neuvedl Zadnou jinou spole¢nost, kterd by zde VHP umistila. Zalovany tak
povazoval namitku za irelevantni a ¢isté ucelovou.
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Konstatoval, ze pfezkoumal spravnost rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani a je toho nazoru, ze pokuta byla uloZzena v fadné
vedeném spravnim fizeni. Jak ze spisového materidlu vyplyva, zalobce svou povinnost
vzhledem k popsanym skute¢nostem objektivné nesplnil a zahajeni spravniho fizeni a ulozeni
pokuty tak bylo opravnéné. Spravni organ I. stupné dal pfed vyddnim rozhodnuti o pokuté v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobci pfileZitost, aby mohl sva prava a z4jmy G¢inné
hajit, zejména se vyjadfit k podkladu pro rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Zalovany rovnéz
neshledal diivod pro zmirnéni ulozené pokuty, a proto bylo rozhodnuto, jak vySe uvedeno.

V pisemném vyjadieni k podané zalob& Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Uvedl, Ze se spravni organ . stupné fadné vypotadal se viemi namitkami Zalobce. Zalovany si
nebyl védom, Ze by doSlo k poruSeni § 18 odst. 4 a 5 zakona o statni kontrole. K namitce
zalobce, podle které protokol kontrole ze dne 15.9.2009 neobsahuje mimo jiné oznaeni
dokladli a ostatnich materiald, o které se kontrolni zjiSténi opird, sdélil, ze spravni organ 1.
stupné v Protokolu o kontrole ze dne 15.9.2009 v herné¢ Sport Bar-Herna TIME, Oldfichova
528/43, Praha 2 ze dne 15.9.2009 ve 14:45 hod. a v prvostupiiovém rozhodnuti jednoznacné
konstatuje, Ze pii kontrole vychézel z ustanoveni zakona o loteriich. V protokolu o kontrole v
odstavci €. 1 se uvadi ,,v provozovné jsou provozovany vyherni hraci pristroje, jejichZ provoz
byl povolen ( § 4 odst. 1 zakona o loteriich), ¢imz je feCeno, Ze kontrolni organ se odvolava
na rozhodnuti ¢. 104/2009, ¢.j.: OSMP/09/026165-000104, ze dne 2.6.2009, s timto
rozhodnutim byl Zalobce seznamen. V Ufednim zaznamu ze dne 23.9.2009 se uvadi, Ze
kontrolni pracovnice obdrZely od pani C. rozhodnuti o povoleni provozu vyhernich hracich
piistroji (viz Rozhodnuti €. 104/2009, ¢.j. OE-OSMP/09/026165-000104, ze dne 2.6.2009 —
dikaz ¢. 6). Na zakladé porovnani idajii v rozhodnuti ¢. 104/2009 se zjisténou skute¢nosti v
hern¢ byl vypracovan Protokol o kontrole ze dne 15.9.2009. Déle se v Gfednim zaznamu
uvadi, ze kontrolni pracovnice si vyzadaly od p. C. pas ¢&. AA 576139. Dal§im oznaéenym
dokladem v protokolu o kontrole jsou znamky, které byly vylepeny na vyhernich hracich
ptistrojich (viz Protokol o kontrole ze dne 15.9.2009, bod ¢. 2). Soucasti oznacenych
materidlll jsou i pofizené fotografie kontrolnimi pracovnicemi v uvedené herné. Pokud ma
zalobce na mysli oznaceni pisemnosti ve spisu, i ty jsou fadné oznaceny. Pravni zastupce
zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu (dne 4.11.2009) a sam si provéfil, z jakych doklada a
materidli zjisténych pii kontrole vychéazel spravni organ I. stupné pii svém rozhodovani.
Zalobce nemél po celou dobu spravniho fizeni zadné pfipominky k pisemnostem uloZenym ve
spisu. Pokud zalobce tvrdi, ze v Gfednim zdznamu o prib&hu kontroly nejsou oznaceny
doklady a materidly, o které se kontrolni zjiSténi opird, nelze s timto tvrzenim souhlasit na
zéakladé vyse uvedeného.

K némitce, Ze spravnim orgdnem I. stupné nebylo spravné posouzeno ust. §17 odst. 9 a
10 zékona o loteriich, zalovany uvedl, Ze v hern¢ musi byt, v souladu se zdkonem, ,,po celou
dobu provozu zajistén dozor®, a to odpovédnou osobou (,,Zvidstni provozni rezZim vyzZaduje
dohled osoby odpovedné®), kterd byla nahlasena pii podani zadosti o provozovani vyhernich
hracich pfistrojli, viz rozhodnuti €.j.: 104/2009 ze dne 2.6.2009 — OE-OSMP/09/026165-
000104. Odpovédnymi osobami v dob& kontroly byli H.C.a M. R., piitomna p. C.
odpovédnou osobou uvedenou v pfedmétném rozhodnuti nebyla. Jednoznacné v tomto
pripad¢é zalobce porusil § 17 odst. 9 a odst. 10 zédkona o loteriich. Jakykoliv jiny vyklad
zdkona podle Zalovaného nelze ptipustit. Polemika Zalobce o tom, zda dozor v herné ma byt
po celou dobu provozu, ¢i s prestavkami, je vzhledem k dikci zdkona bezptedmétnd. To, ze
zalobce nesouhlasi s vykladem zadkona Zalovanym, nelze oznacCovat za nezakonny postup
zalovaného.

Néamitka, podle které Zalobce nebyl Zadnym zplGsobem informovdn o zahdjeni
kontroly, je podle Zalovaného ucelova. Kontrolni pracovnice pied zahajenim kontroly o této
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skute¢nosti informovaly jedinou osobu (p. C.), ktera v té dobé v herné zajistovala provoz. Po
marné snaze zajistit pfitomnost kontrolované osoby, nebo odpovédné osoby (pii zah4jeni
kontroly byla odpovédna osoba p. C. telefonicky kontaktovana pani C., viz dikaz ¢. 23), byla
cenova kontrola provedena. Z provedené kontroly byl sepsan protokol, se kterym byla
seznamena jedind pfitomnd osoba, zajist'ujici provoz herny, a ta také protokol bez pfipominek
podepsala. P. C. souhlasila s tim, Ze stejnopis Protokolu o kontrole pieda odpovédné osobé
(podle sdéleni Zalobce byla p. C. pro Zalobce osobou neznamou). O pievzeti stejnopisu
Protokolu o kontrole ze dne 15.9.2009 kontrolovanou osobou (dne 16.9.2009) svéd¢i 1 jeho
reakce ze dne 17. zati 2009. Takto provedena kontrola ma oporu v zadkon¢ o loteriich a zdkoné
o statni kontrole a v nékolika judikatech (napt. 2 As 71/2005-134, 10 Ca 127/2005-41 atd.).

Rovnéz tvrzeni, podle kterého spravni organ I. stupné porusil ust. § 12 odst. 2 pism. a)
zdkona o statni kontrole tim, Ze neptedlozil kontrolované osobé opravnéni kontrolnich
pracovnikll k provedeni kontroly, je dle Zalovaného ucelové. V den kontroly (15.9.2009) se
zaméstnankyné kontrolniho organu pii zahéjeni kontroly prokazaly piitomné osobné (p. C.)
sluzebnimi pritkazy a oznamily déivod kontroly (kontrola vyhernich hracich piistrojti). Pani C.
st od kontrolnich pracovnic nevyZadovala dal$i opravnéni ke kontrole (povéfeni k provedeni
kontroly). Povéfeni k provedeni kontroly byla zalozena do spisu soucasné s Protokolem o
kontrole. Pravni zastupce zZalobce si tuto skute¢nost ovéfil pii kontrole spisu dne 4.11.2009.
Zalobce v rozporu se zakonem (§ 17 odst. 9 a odst. 10 zakona &. 202/1990 Sb.) nezabezpe¢il
pritomnost odpovédné osoby v herné ani povéteného zastupce kontrolované osoby, proto jeho
namitka o nepfedloZeni opravnéni ke kontrole kontrolované osobé€ je irelevantni. Kontrolni
pracovnice byly pro provedeni kontroly v herné¢ vybaveny vSemi pozadovanymi doklady, a
proto tvrzeni o nezdkonnosti provedené kontroly je nediivodné.

Pfi tstnim jednani dne 11.12.2013 setrvali Gi€astnici na svych stanoviscich.

Soud na zéklad€ podané Zaloby pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pii posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle ust. § 17 odst. 9 zakona o loteriich hernou se rozumi mistnost (soubor
mistnosti) ur¢ena zejména k provozovani vyhernich hracich pfistroji. V herné¢ musi byt po
celou dobu provozu zajistén dozor. Do herny je zakaz vstupu osobam mladSim 18 let. Provoz
herny se fidi schvalenym hernim fadem.

Podle ust. § 17 odst. 10 zakona o loteriich zvlaStni provozni rezim vyzaduje dohled
osoby odpovédné za dodrZzovani zdkazu hry osob mladsich 18 let, kterym je z divodu
zamezeni jejich ucasti na hie vstup zakazan

a) do celého prostoru provozovny, nebo

b) do mistnosti v provozovné vyhradné¢ urcené k provozovani vyhernich hracich

pfistroji, nebo

c) do oddélené casti provozovny urcené k provozovani vyhernich hracich pfistroja.

Podle ust. § 18 odst. 6 zdkona o loteriich po zaplaceni spravniho poplatku organ, ktery
provoz vyherniho hraciho pfistroje povolil, vyda povoleni a zndmku. Provozovatel je povinen
znamkou oznacit vyherni hraci pfistroj nejpozdéji do 15 dnti od zacatku platnosti povoleni na
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viditelném misté tak, aby nebylo mozno znamku poskodit. NaleZitosti zndmky stanovi pravni
piedpis.

Podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zdkona o loteriich povoleni k provozovani vyherniho
hraciho pfistroje obsahuje zejména jméno osoby (osob), ktera odpovid4 za zdkaz hry osob
mladSich 18 let v misté schvaleném pro stalé umisténi vyherniho hraciho pfistroje. V ptipadé
herny tato osoba (osoby) odpovida za zdkaz vstupu osob mladsich 18 let do herny.

Podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o loteriich orgéan, ktery povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry vydal, je povinen ji i1 kontrolovat. Organ vykonavajici statni dozor se
muize kdykoliv pfesvédCit, zda loterie nebo jiné podobné hry se provozuji za podminek
urcenych v povoleni a zda se dodrzuji ptislusné pravni predpisy.

Podle odst. 2 provozovatel loterie nebo jiné podobné hry je povinen umoZznit
povolujicimu orgdnu a organu statniho dozoru vstup do provoznich (obchodnich) mistnosti,
predlozit tomuto organu ucetni doklady, Gi¢etni zavérky, vykazy, doklady a jiné pisemnosti a
zdznamy na technickych nosi¢ich dat, umoznit kontrolu provozovanych her a technickych
zafizeni a podat informace o ucetnich ptipadech a spoluptsobit pii kontrole. Vyzaduje-li to
povaha véci, mize povolujici organ a orgén statniho dozoru zajistit podklady a odebrat je na
dobu potiebnou k dofesSeni a uzavieni ptipadu. O zajiSténych pisemnostech ¢i zdznamech na
technickych nosic¢ich dat vyda provozovateli potvrzeni.

Podle odst. 3 pii vykonu statniho dozoru se postupuje podle zvlastniho ptedpisu.

Podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o statni kontrole kontrolni pracovnici jsou dale povinni
oznamit kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a pfedloZit povéteni k provedeni kontroly,

Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o statni kontrole v protokole se uvadi oznaceni
kontrolniho organu a kontrolnich pracovniki na kontrole zic¢astnénych, oznaeni
kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi,
oznaceni dokladll a ostatnich material{i, o které se kontrolni zjiSté€ni opira. Protokol podepisuji
kontrolni pracovnici, kteti se kontroly zucastnili.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o statni kontrole povinnosti kontrolnich pracovniki je
seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a pfedat jim stejnopis protokolu.

Podle ust. § 18 odst. 4 zdkona o statni kontrole jestlize je do tfi mésici od doruceni
namitek zahajeno s kontrolovanou osobou spravni fizeni o ulozeni sankce nebo opatieni v
piimé souvislosti se skuteCnosti obsazenou v protokolu, mize kontrolni pracovnik nebo
vedouci kontrolniho organu namisto postupu podle odstavce 1 nebo 2 rozhodnout, ze se
namitky vyfidi v rdmci tohoto spravniho fizeni; je-li ke spravnimu fizeni ptislusny jiny
spravni organ nez kontrolni organ, mize kontrolni pracovnik nebo vedouci kontrolniho
organu rozhodnout o tom, Ze se namitky pfedavaji tomuto spravnimu organu. Jestlize je vSak
spravni fizeni zahajeno v piimé souvislosti s pouze nékterymi skutecnostmi obsazenymi v
protokolu, které lze od ostatnich skutecnosti obsazenych v protokolu oddé¢lit, postupuje se
podle véty prvni pouze ohledné namitek, které se tykaji skutecnosti, k nimz je spravni fizeni
zahajeno. Proti témto rozhodnutim neni opravny prostfedek ptipustny.

Podle ust. § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku kdo byl pfi provozovani podniku povéien
urcitou ¢innosti, je zmocnén ke vSem ukontim, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochézi.

Soud posoudil namitky Zzalobce takto:



pokragovani 10 9Af 46/2010

Némitku, v niz zalobce vytykal sprdvnim organiim, Ze se nezabyvaly jeho tvrzenim,
podle kterého protokol o statni kontrole neobsahuje nalezitosti ust. § 15 odst. 2 zakona o statni
kontrole, nebot’ neobsahuje oznaceni dokladii a ostatnich materialii, o které se kontrolni
zjiSténi opird, neshledal soud divodnou. Z ust. § 15 zdkona o statni kontrole vyplyva
povinnost kontrolniho orgénu pofidit o kontrolnim zjiSténi protokol, ktery obsahuje zejména
popis zjisténych skutec¢nosti s uvedenim nedostatkli a ozna€eni ustanoveni pravnich piedpisi,
které byly porusSeny. Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o statni kontrole se v protokolu uvadi
oznaceni kontrolniho orgénu a kontrolnich pracovnikii na kontrole zucastnénych, oznaceni
kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi,
oznaceni dokladii a ostatnich materiald, o které se kontrolni zjisténi opird. K uvedené namitce
soud ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym zjistil, ze dne 15.9.2009 vykonali kontrolni
pracovnici spravniho organu I. stupné v provozovné Sport Bar-Herna TIME kontrolu, jenZ je
zachycena v protokole o kontrole. Pfedmétem uvedené kontroly bylo dodrZovéani zédkona o
loteriich podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o loteriich, tj. kontrola dodrZzovani povinnosti
uloZenych v rozhodnuti o povoleni provozovani VHP a zdkonem o loteriich. V tvodni ¢asti
kontrolniho protokolu jsou uvedeny informace o kontrolnich pracovnicich, kontrolované
osob¢ (zalobci) a kontrolované provozovné (Sport Bar-Herna TIME). Nasleduje kontrolni
zjisténi, jenz je ziskavano odpovéd'mi na pfedem formulované kontrolni otazky. Zaroven je
dana kontrolnim pracovniklim mozZnost zachytit dalsi kontrolni zji$téni. V zavéru protokolu o
kontrole je ptedtisténo prohlaseni kontrolované osoby o sezndmeni se s obsahem protokolu a
moznosti podat namitky. Z vySe uvedeného vyplyva, ze v predmétném protokolu neni dan
prostor kontrolnim pracovnikiim k oznaceni dokladii, ptipadné ostatnich materiald, o které se
kontrolni zjisténi opird. Namitané pochybeni nemélo v projednavaném piipadu vliv na
zakonnost protokolu o kontrole a nemohlo vést k jeho nezpusobilost byt podkladem pro dalsi
fizeni. Je tomu tak proto, ze dokladem, na kterém kontrolni pracovnici zalozili sva zjisténi, je
rozhodnuti Utadu Méstské &asti Praha 2 &. 104/2009 ze dne 2.6.2009, kterym bylo Zalobci
v predmétné provozovné povoleno provozovani 13 VHP, a to mj. za podminek uvedenych
v tomto rozhodnuti. Vyluéné z tohoto rozhodnuti kontrolni pracovnici pfi provadéni kontroly
v pfedmétné provozovné vychazeli. S rozhodnutim ¢. 104/2009 ze dne 2.6.2009 byl zalobce
jako Zadatel o vydani tohoto povoleni nutné obezndmen, nebot’ byl povinen pfi provozovani
VHP mj. dodrzovat podminky stanovené v tomto rozhodnuti. Neuvedeni rozhodnuti ¢.
104/2009 ze dne 2.6.2009 v protokolu o kontrole nemélo zadny vliv na zjisténi kontrolnich
pracovnikdl, jenz je zachyceno v tomto protokolu. Skutecnost, ze vedle protokolu o kontrole
ze dne 15.9.2009 bylo jedinym podkladem fizeni rozhodnuti ¢. 104/2009 ze dne 2.6.2009,
vyplyva rovnéz i z prvostupiiového rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné opakované na
toto rozhodnuti v souvislosti s kontrolnim zjiSténi poukazoval. Obdobné tak ¢inil 1 zalovany
v napadeném rozhodnuti. Jestlize pak spravni organy k vyslovné namitce zalobce na
rozhodnuti €. 104/2009 ze dne 2.6.2009 nepoukézaly, nezpisobily takovym postupem
nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Z zalobou napadeného rozhodnuti, stejné jako
z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jednoznaéné vyplyva, Ze pravé z tohoto rozhodnuti
spravni organy vychazely. Uvedenou skutec¢nost si mohl ovéfit i zalobce béhem nahlizeni do
spisu dne 4.11.2009. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitku Zalobce ditvodnou.

Opréavnéna neni namitka Zalobce, podle které Zzalovany nespravné pravné posoudil
povinnost kontrolnich pracovnikii podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole
oznamit kontrolované osob¢€ zahdjeni kontroly, nebot” kontrolovanou osobou je Zalobce, jako
vylu¢ny vlastnik VHP, nikoliv dal$i osoby jako napt. personal prodejny. K uvedené namitce
soud z pfedloZzeného spisového materidlu zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti.
Dne 15.9.2009 se dostavili pracovnici spravniho orgénu I. stupné do herny Sport Bar-Herna



pokragovani 11 9Af 46/2010

TIME na adrese Praha 2, Oldfichova 528/43 za u¢elem kontroly podminek provozovani VHP
podle rozhodnuti ¢. 104/2009 ze dne 2.6.2009 a zdkona o loteriich. Dle rozhodnuti ¢.
104/2009 ze dne 2.6.2009, kterym bylo Zalobci povoleno provozovani VHP, byly odpovédné
osoby za zakaz hry osob mladsich 18 let v pfedmétné provozovné M. R.a H. C.. Z protokolu o
kontrole vyplyva, Ze kontrolni pracovnici nahlasili kontrolu jediné pfitomné osobé
v pfedmétné provozovné D. C.. Oznameni kontroly potvrdila D. C. v protokolu o dstnim
jednani ze dne 25.3.2010. Zaroveir D. C. do protokolu sdélila, ze p. C. oznamila, Ze v
provozovné probiha kontrola.

Ptedné soud poukazuje na skute¢nost, Ze zdkon o loteriich, stejné€ jako zdkon o statni
kontrole, neobsahuje povinnost kontrolnich pracovnikli pfedem oznamit kontrolované osobég
umysl provést kontrolu zamétenou na podminky provozovani VHP. Ostatné v fad¢ ptfipadii by
pfedchozi oznameni kontroly podminek provozovani VHP mohlo zmatit ucel kontroly. Nelze
si totiz pfedstavit, ze by kontrolovana osoba nezajistila, aby v dobé konani kontroly
odpovidaly podminky provozovani VHP udélenému povoleni a zakonu o loteriich. Takova
kontrola by ztracela vyznam. Smyslem a uc¢elem kontroly provozovani VHP je vyuziti
momentu pfekvapeni kontrolované osoby. Kontrolované osoba je totiz povinna zajistit, aby po
celou dobu platnosti povoleni provozovani VHP, nikoliv tedy jen v dobé konani kontroly,
odpovidaly podminky provozovani VHP udélenému povoleni a zakonu o loteriich.
Skutec¢nost, Ze kontrola nemusi byt pifedem ohldSena, ma rovnéz oporu v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 8.1.2004, C.j.: 6 A 99/2002 — 52, ze dne
21.10.2010, ¢.j.: 9 As 46/2010 — 97). VySe uvedené vSak neznamena, Ze by kontrola méla byt
kontrolované osob¢ jakkoliv zatajena. Ve smyslu ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole je povinnosti kontrolnich pracovnikli oznamit kontrolované osobé zahéjeni kontroly.
Uvedenou skutenost je vSak nutno vykladat v kontextu dalSich relevantnich skutecnosti.
Podle protokolu o kontrole byla pfedmétna kontrola zamétena, mj. na dodrzovani zékazu hry
osob mladsich 18 let. Osobami odpovédnymi za dodrZzovani zakazu hry dle rozhodnuti €.
104/2009 ze dne 2.6.2009 byli M. R.a H. C. M. R.a H.C. tak byli ve smyslu ust. § 15 odst. 1
obchodniho zakoniku povéfeni ke vSem ukonim, ke kterym vramci dohledu nad
dodrZzovanim zakazu hry osob mladsich 18 let dochazi, tedy v€etné opravnéni vystupovat za
kontrolovanou osobu v ramci provadéné kontroly nad touto cinnosti. Ani jedna
z odpovédnych osob se v dobé kontroly v pfedmétné provozovné nenachdzela. V dobé
kontroly v pfedmétné provozovné byla toliko D. C., ktera oznamila konani kontroly dle
protokolu o Gstnim jednani ze dne 25.3.2010 H. C. Tedy H.C.byla s probihajici kontrolou
obeznamena. Jestlize byla predmétnd kontrola zamétena mj. na dodrzovani zakazu hry osob
mladsich 18 let, a to v provozovné, kde za zékaz hry osob mladsich 18 let odpovidala i H. C.,
jenz byla s probihajici kontrolou seznamena, 1ze dospét k zavéru, ze v projednavaném ptipadé
postadovalo oznameni kontroly H. C. Skute¢nost, ze H.C.byla s probihajici kontrolou
obeznamena, zalobce nikterak nerozporoval. Spravni organ I. stupné tak dostdl povinnosti
stanovené v § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Na vySe uvedenych zavérech
nemuze nic zménit poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.10.2005, ¢.j.: 4 As 6/2004-18, nebot’ v projednavané véci (na rozdil od piipadu, o némz
uvedeny rozsudek pojednavd) byla kontrola oznamena pracovniku Zalobce (H. C.).
Z uvedeného divodu neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

K tvrzeni Zalobce, Ze protokol o kontrole nebyl podepsan kontrolovanou osobou, a ze
spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu sust. § 16 zdkona o statni kontrole, soud
uvadi, ze podle ust. § 16 zakona o statni kontrole je povinnosti kontrolnich pracovniki
seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu a predat jim stejnopis protokolu.
Seznameni s protokolem a jeho ptevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu.
Z vyse uvedeného ustanoveni plyne, ze smyslem podpisu kontrolované osoby na protokolu o
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kontrole je osvédceni skute¢nosti, Ze kontrolovanid osoba byla sezndmena s protokolem o
kontrole, zejména s kontrolnim zjiSténim a s mozZnosti uplatnit namitky vici kontrolnimu
protokolu. V projednavaném piipadé je protokol o kontrole opatien podpisem D. C., nikoliv
7alobcem. Tato procesni vada viak nezptisobila nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
v prib&hu spravniho fizeni vyslovné sdélil, Ze protokol o kontrole obdrzel od provozovatele
Sport Baru — Herny Time dne 16.9.2009 (viz namitky k protokolu o statni kontrole ze dne
17.9.2009). Zaroven v zakonné 1hité uplatnil namitky do protokolu o statni kontrole. Tedy
zalobce byl prokazatelné s protokolem o kontrole sezndmen a byla mu dana moznost uplatnit
namitky vii¢i kontrolnimu protokolu. Na zaklad€ vyse uvedeného tak lze uzavtit, Ze namitana
procesni vada se na pravech Zalobce nikterak neprojevila. V uvedeném procesnim pochybeni
spravniho organu I. stupné tak soud neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2005, €.j.: 4 As 6/2004-
18 neni relevantni, nebot’ v projednavaném piipad€ nastala odliSna situace, kdy zalobce byl
s protokolem o kontrole prokazateln¢ obeznamen.

Nelze ptisvédcit tvrzeni Zalobce, podle kterého Zzalovany nespravné posoudil splnéni
povinnosti Zalobce dle § 17 odst. 9 a 10 zdkona o statni kontrole, nebot’ v zdkon¢ o loteriich
neni zakotvena povinnost, kterd by konstatovala, ze osoba uvedena v zadosti o povoleni
provozu VHP by musela byt po celou dobu provozovani VHP osobou totoZnou s osobou
odpovidajici po cely den provozu herny za dodrzovani zékazu her a vstupu osobam mlads§im
18 let. K vySe uvedené namitce soud poukazuje na ust. § 17 odst. 9 véta druha zdkona o
loteriich ve spojeni sust. § 17 odst. 10 tohoto zakona. Z téchto ustanoveni jednoznaéné
vyplyva, ze v herné¢ musi byt zajistén po celou dobu provozu dohled osoby odpovédné za
dodrZzovani zdkazu hry osob mladSich 18 let. Tedy osoba odpovédna za dodrzovéni zédkazu
hry osob mladsich 18 let se v herné¢ musi nachazet nepftetrzité¢ po celou dobu jejiho provozu.
Podle ust. § 19 odst. 1 pism. e) zakona o loteriich povoleni k provozovani VHP obsahuje
jméno osoby odpovédné za zdkaz hry osob mladSich 18 let. Dle nahledu soudu z ust. § 17
odst. 10 zakona o loteriich ve spojeni sust. § 19 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona je zcela
ziejmé, Ze osoba uvedena v povoleni k provozovani VHP jako osoba, kterd odpovida za
zakaz hry osob mladsich 18 let, je pravé osobou odpovédnou dle ust. § 17 odst. 10 zakona o
loteriich. Jiny vyklad by postradal smysl. V projednavaném ptipadé byly dle rozhodnuti €.
104/2009 ze dne 2.6.2009 osobami odpovédnymi za zadkaz hry osob mladsich 18 let M. R.a
H. C.. V dobé kontroly se dle protokolu o kontrole v pfedmétné provozovné nezdrzoval M.
R.ani H. C., byla zde toliko D. C.. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze zalobce nedostal povinnosti
stanovené v ust. § 17 odst. 9 a 10 zakona o loteriich.

Dtivodna neni rovnéz namitka zalobce, tykajici se poruSeni ust. § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole. K uvedené namitce soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 21.9.2006, ¢.j.: 10 Ca 1127/5005-41, ve kterém dospél k zdvéru, Ze opomenuti
pracovnikl kontrolniho organu ptedlozit sluzebni prikaz ¢i povéfeni k provedeni kontroly dle
§ 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole neméni nic na skutecnosti, Ze takova kontrola
byla platné zahéjena, pokud kontrolovana osoba ptedlozeni prikazu ¢i povéieni nepozaduje,
nebot’ nema zadné pochybnosti o tom, Ze skutecné jde o pracovniky kontrolniho organu
opravnéné k provedeni kontroly. Soud neshledal zadny divod se od uvedeného zavéru
jakkoliv odchylit. V projednavaném piipad€ neni mezi Gc€astniky fizeni sporné, Ze kontrolni
pracovnici spravniho organu I. stupné se jediné osob¢ pfitomné v predmétné provozovné (D.
C.) prokézali sluzebnimi priikazy a oznamili ji zahajeni kontroly. Tato skute¢nost vyplyva
rovnéZ i z protokolu o Gistnim jednani ze dne 25.3.2010. D. C. neméla zadné pochybnosti o
tom, Ze se jedna o kontrolni pracovniky spravniho organu I. stupné a provedeni kontroly
kontrolnim pracovnikiim umoznila, a to aniz by pozadovala ptedlozeni povéieni k provedené
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kontrole. Za rozhodné soud dale povazuje zjisténi, Ze kontrolu provadéli k tomu opravnéni
pracovnici spravniho orgénu I. stupné, jejichz jména jsou uvedena v protokolu o kontrole.
Povéteni ke kontrole pro tyto pracovniky je soucésti spisového materidlu. Soud na zakladé
piedlozené¢ho spisového materidlu nema divod pochybovat o tom, ze povétreni ke kontrole
bylo pro kontrolni pracovniky vydano pied zahdjenim kontrolu u Zalobce. Ostatné zalobce
neptedlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval opak. Na zdklad¢ vysSe uvedené¢ho dospél soud
k zavéru, Ze toliko formdlni pochybeni kontrolnich pracovniki, spocivajici v nepfedlozeni
povéteni ke kontrole, nemélo vliv na zékonnost napadené¢ho rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené neshledal soud ani v této ndmitce ditvod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni Zalobce, Ze vSechny VHP byly opatfeny fadnou a platnou zndmkou umisténou
na bo¢ni strané¢ VHP, a dale, ze se v prostorach kontrolované provozovny nachéazely vyhradné
VHP, jejichz provoz byl fadné povolen pfislusnym povolenim k provozu vydanym spravnim
organem, neshledal soud opravnénym. VySe uvedend tvrzeni zalobce v prab&hu spravniho
fizeni, stejné jako v podané Zalobé, nikterak neprokazal. Uvedena tvrzeni pak nemaji oporu
ani v protokolu o kontrole. Z n&j naopak plyne, Ze v pfedmétné provozovné se nachéazelo 9
povolenych VHP, které nebyly oznaceny platnou zndmkou, a dale 3 VHP, které nebyly fadné
povoleny. O vySe uvedeném svéd¢i rovnéz fotografie VHP z pfedmétné provozovny, jez jsou
soucasti spisového materidlu. Vzhledem ktomu, Ze tvrzeni Zzalobce nemaji oporu
v kontrolnim protokolu a dale proto, ze zalobce nepiedlozil Zadny dikaz na podporu svych
tvrzeni, soud neshledal namitku zalobce diivodnou.

Pokud jde o zalobcovu polemiku, tykajici se kamerového systému, soud uvadi, ze
spravni organy poukazovaly na existenci kamerového systému v pfedmétné provozovné
toliko v souvislosti s Zalobcem tvrzenym nekalo souteZznim jednanim blize neoznacené
pravnické osoby, nikoliv tedy v souvislosti s probehlou kontrolou, ptipadné kontrolnim
zjisténim. Namitka tak neni pro posouzeni véci relevantni.

Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné, soud proto diikaz vypovédi
svédkyné C. neprovedl.

Podle stanoviska soudu rozhodly spravni organy obou stupiiti ve véci v souladu s ust.
§ 3 spravniho fa4du na zakladé tadné zjisténého skutkového stavu, na ktery pfiléhave
aplikovaly relevantni pravni piredpisy. Zavéry spravnich organti jsou nalezitym a
pfezkoumatelnym zpiisobem v jejich rozhodnutich odivodnény. Podle ustdlené judikatury
spravnich soudu je tfeba na spravni fizeni a rozhodovani spravnich organti hledét jako na
jeden celek.

Soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano
v souladu se zakonem a nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t'.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze
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podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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