Cislo jednaci: 8Af 50/2010 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: TM-TRUCK s.r.o., se sidlem Vysoka Pec, Julia Fucika ¢p. 53, zastoupena JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, Praha 4, Budéjovickd 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 5842-7/2010-900000-302,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 5842-
7/2010-900000-302, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu rizeni.

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve
vysi 11 922,- K¢, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr.
Jaroslava Novaka, Ph.D., advokata.

Odavodnéni

Zalobkyné se podanou Zzalobou domadhala zru$eni rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel ze dne 28. 5. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani pana R. E. proti
rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzen ze dne 21. 1. 2010, ¢j. 840/2010-160100-34, jimz
byl podle ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich zajiStén dopravni
prostiedek znacky VOLVO FH42T, registrac¢ni znacky 1U7 0388, v¢etné navésu znacky
Schwarzmiiller TS 3/E registratni znacky 4U6 3585. Zalovany v odfivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dne 21. 1. 2010 bylo u cerpaci stanice H&D OIL
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v Chebu kontrolovano vozidlo - taha¢ znacky VOLVO registra¢ni znacky 1U70388 a
cisterna reg. znacky 4U6358, v némz odvolatel pirepravoval 36 362 liti benzinu Natural
BA95, pricemz bylo zjisténo, Ze ddaje uvedeni v privodnim dokladu ¢. 4074414 jsou
nepravdivé - nebyla uvedena aktudlni adresa spolectnosti EKOL GAS PB s.r.o.
K namitkdm v odvolani zalovany uvedl, Ze institut zajisténi vybranych vyrobka slouzi
jako predbéZné opatifeni. V privodnim dokladu byla uvedena adresa prijemce
spolecnosti EKOL GAS PB s.r.o. se sidlem Lipova cesta 736, Milevsko. Adresa tohoto
prijemce vSak byla dne 13. 11. 2009 zménéna na Prazska 288, Pisek. PredloZeny
privodni doklad tak obsahoval nepravdivy idaj a podminky pro zajisténi byly splnény.
Nadto Zalovany poukazal na to, Ze na mezinarodnim nakladnim listu CMR bylo uvedeno
jiné misto vykladky. Zalovany dale uvedl, %e odvolatel jako kontrolovana osoba neni
dopravcem ale pouze jeho zaméstnancem, kdyZ dopravcem je spole¢nost TM-TRUCK
s.r.0., kterou bylo proto nutno pribrat jako osobu zucastnénou na rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné namitla zmatecnost
celého danového rizeni, kdyz celni organy od pocatku jednaly nikoliv s ni, ale s panem R.
E., jehoZ povazovaly za kontrolovanou osobu. Zalobkyné viibec nebyla zpravena o fizeni
a nebylo ji tak umoZnéno poskytnout soucinnost. Pan R. E. byl nespravné povazovan za
osobu, ktera zbozi prepravovala, ackoliv byl pouze ridicem. Rovnéz neni ziejmé, proc
pohonné hmoty nebyly pieéerpany do nadrzi spole¢nosti Cepro a.s. a pro¢ byl zajistén i
tahac. Celni urad zde nepostupoval primérené, a to ani z hlediska ¢asového, kdyZ ani do
podani Zaloby nebylo rozhodnuto ani o propadnuti ¢i zabrani véci, ani o zruSeni
zajiSténi. V projednavané véci se jednalo o formalni a odstranitelny nedostatek
v dokladech, procez zajisténi vybranych vyrobki a dopravniho prostredku bylo
nepiiméiené a neodpovidalo dcelu ust. § 42 odst. 1 zdkona o spotirebnich danich. Celni
urad ucinil Zalobkyni formalné odpovédnou za pochybeni jiného subjektu a navic ji od
pocatku Fizeni nepripustil ani jako ucastnika rizeni. Poruseni procesnich prav zalobkyné
pak vedlo i k zasahu do jejiho vlastnického prava.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé namitl, Ze Zaloba je nepiipustna podle ust. § 68
pism. a) soudniho radu spravniho, nebot Zalobkyné nevyuzila svého prava podat proti
rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzeii odvolani, ackoliv byla v priibéhu fizeni vyrozuména
o tom, Ze je UcCastnikem fizeni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ji bylo doruceno.
Zajisténi dopravniho prostiedku bylo provedeno zdkonnym zptsobem a bylo u¢inéno
vUcCi osobé, ktera byla zpiisobila byt jeho adresatem. Nespravnost v ddajich o adrese
sidla ptijemce byla dostate¢nym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi.

Pfi jednani soudu dne 4. inora 2014 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je zc¢asti diivodna.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, Ze Celni reditelstvi Plzen vydalo dne 21. 1.
2010 pod ¢j. 840/2010-160100-34 rozhodnuti o zajisténi dopravniho prostredku,
kterym podle ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich zajistilo taha¢
VOLVO snavésem Schwarzmiiller. Toto rozhodnuti bylo vydano vii¢i kontrolované
osobé panu R. E,, nar. X, a bylo odlivodnéno tim, Ze idaje uvedené v odst. 7 privodniho
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dokladu ¢. 4074414 o adrese sidla spolecnosti EKOL GAS PB s.r.o. jsou nepravdivé. Proti
tomuto rozhodnuti podal pan R. E. odvolani, v némz namitl, Ze nespravny udaj o adrese
je pouze formalni vadou a Ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkil je neprimérené a
je projevem formalismu. Ze spisu je dale zrejmé, Ze Generdlni reditelstvi cel jako
odvolaci organ dne 31. 3. 2010 sdélilo Celnimu reditelstvi Plzen, Ze je-li odvolatel
zaméstnancem dopravce, castnikem rizeni je také tento dopravce, a ulozilo, aby tomuto
dopravci bylo radnym zptisobem doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Celni
reditelstvi Plzen dopisem ze dne 7. dubna 2010 vyrozumélo Zalobkyni o tom, Ze
zajisténim vybranych vyrobkl a dopravnich prostiedkli mohla byt zasaZena i jeji prava,
procez ji zasila predmétna rozhodnuti, vyrozumiva ji o tom, Ze proti nim podal pan R. E.
odvolani a zaroven ji vyzyva, aby se k nim ve lhiaté 15 dnl vyjadrila. To Zalobkyné
ucinila prostrednictvim svého zastupce dne 20. 4. 2010 s tim, Ze k podanym odvolanim
nema pripominek.

Soud predevsim konstatoval, Ze postup Celniho reditelstvi Plzenn byl spravny,
jestlize jeho prvotni rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd smétovalo viici panu R.
E., jenZ byl zaméstnancem Zzalobkyné. Soud zde vychazi zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz drive reSil otazku totoZnosti tzv. kontrolované osoby a
vrozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢,j. 2 Afs 1/2013-40, dospél k zavéru, ze ,kontrolovanou
osobou nemusi byt nutné vlastnik vybranych vyrobki, nybrZ téZ napr. zaméstnanec
prdvnické osoby, ktery se prdavé nachdzi v jeji provozovné (srov. B. Kotenovd, et. al.: Zdkon o
spotrebnich danich. Komentdr. 2010. s. 182.). Stejné zdvery byly dovozeny téZ judikaturou
zdejstho soudu napt. v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, z kterého
plyne, Ze ,[v]lastnické prdvo samo o sobé neni viibec rozhodné pro posouzeni, viici komu
bude smérovat rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku; zde zcela postaci i jen urceni
subjektu, u néhoZ byly tyto vyrobky zjistény a prokdzdni, Ze s nimi bylo nakldddno
nékterym z nedovolenych zpisobii uvedenych v § 42 odst. 2 citovaného zdkona (pri
skladovdni).” Ndmitka stran kontrolované osoby a neprislusnosti sprdvce dané rozhodovat
o zajisténi zboZi proto neni diivodnd.”

Vzhledem k tomu, Ze dopravni prostredek - tahac a cisterna - i vybrané vyrobky
byly v okamziku rozhodovani organu celni spravy v dispozici pana R. E., zaméstnance
Zalobkyné, Celni reditelstvi Plzeni nepochybilo, jestlize rozhodlo tak, Ze dopravni
prostiedek i vybrané vyrobky se zajistuji panu R. E.

Za podstatnou vadu rizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, vSak
soud povaZuje zavadny postup Celniho reditelstvi Plzeni ve vztahu k Zalobkyni poté, kdy
vyslo najevo, Ze pravé ona je tim subjektem, jemuz patii zajiStény dopravni prostredek.
Generalni reditelstvi cel sice vyzvalo Celni reditelstvi Plzen, aby zjistilo, v jakém vztahu
je Zalobkyné kdopravovanymi vybranym vyrobkiim i kpouZitym dopravnim
prostredkiim a aby v zavislosti na tom dorucilo zalobkyni sva rozhodnuti o zajiSténi,
avsak tento pokyn byl podle nazoru soudu splnén jen zcasti. Celni reditelstvi Plzen sice
zjistilo, Ze pan R. E. je zaméstnancem Zalobkyné a Ze tedy subjektem disponujicim
dopravnim prostredkem je pravé zalobkyné, ale zptlisob, jakym nasledné Zalobkyni
vyrozumeélo o jejim postaveni v rizeni a zejména o jejich procesnich pravech, shledal
soud nedostate¢nym.

Jak je ziejmé ze spisu, zalobkyni sice byla obé rozhodnuti Celniho reditelstvi
Plzen dorucena, a Zalobkyné byla soucasné vyrozuména o tom, Ze pan R. E. proti nim



pokradovani 4 8Af50/2010

podal odvolani, s tim, Ze se k nim miiZe vyjadfit, ale nebyla nijak poucena o tom, Ze i ona
sama ma pravo podat proti témto rozhodnutim vlastni odvolani. Pfitom radné pouceni o
opravném prostiredku je elementarni naleZitosti kazdého rozhodnuti organu verejné
spravy, a absence takového pouceni je vZdy diivodem ke zruSeni spravniho rozhodnuti.
Z pouhého faktu, Ze ji byla prvostupnova rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzeni dorucena
a Ze méla moznost vyjadrit se k odvolanim, proti nim podanym, vSak Zalobkyné nemohla
spolehlivé zjistit, Ze i ji svéd¢i pravo uplatnit tento fadny opravny prostiedek. Pouceni o
tom neobsahuji ani rozhodnuti o zajiSténi, nebot ta se vztahuji k panu R. E., ale ani
v priivodnim dopisu Celniho reditelstvi Plzenn ze dne 7. dubna 2010 neni o takovém
procesnim pravu zZalobkyné uvedeno viibec nic. Jestlize tedy Zalobkyné nebyla nalezité
poucena o svém pravu podat odvolani, nebylo ji tak umoZnéno uplatnit sva prava
Ucastnika rizeni a tato procesni vada mohla zplsobit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyni tak nebylo umoznéno uplatnit vlastni argumenty proti postupu
Celniho reditelstvi Plzen, s nimiZ by se musel Zalovany v odvolacim rizeni vypoiadat.

Méstsky soud v Praze tedy uzavrel své uvahy stim, Ze Celni reditelstvi Plzen
podstatné porusilo predpisy o fizeni pred spravnim organem, coZ mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalovany pak pochybil vtom, Ze tuto vadu
nezaznamenal a neodstranil. Ztohoto divodu proto soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Dal$imi namitkami uplatnénymi v Zalobé se soud nezabyval, nebot’ sméruji vici
vécné spravnosti a zakonnosti rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzen, pricemZz vsak
Zalobkyni nebylo postupem celnich orgdni umoznéno uplatnit je nejprve ve spravnim
tizeni. Teprve poté, kdy Zalobkyné bude moci své namitky vznést v fadném odvolani a
poté, kdy se s nimi odvolaci orgdn vyporada, bude pripadat v tivahu jejich prezkum i
v Fizeni pred spravnim soudem.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva dkony pravni sluzby po 2100,- K¢, a za jeden dkon za 3400,- K¢, a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi
11 922,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D., advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. Ginora 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



