30A 124/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve veéci Zalobce: L. S., zast. Mgr. Lenkou KoreCkovou, advokatkou se sidlem
v Rychnové nad KnézZnou, Sokolovska 1494, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za
Ugasti: L. D., bytem Doudleby nad Orlici, Svermova 67, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. listopadu 2012, €.j. 16904/ZP/2012-6, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

|. Pfedmét sporu

Rozhodnutim &. j. ZP 5323/2011-14425/12-F ze dne 18. 6. 2012 povolil
Méstsky ufadu Kostelec nad Orlici (dale i ,vodopravni urad®), osobé zucastnéné na
fizeni dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a
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kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakonl (zakon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®), vypousténi predcisténych odpadnich vod z bytového
domu na stavebnim pozemku p. €. 138/2 v k. U. Doudleby nad Orlici do kanalizace
méstyse Doudleby nad Orlici (vyrokova ¢€ast I.). Vyrokovou €asti Il. vodopravni ufad
dle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zékon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,vodni zakon®), povolil
osobé zucastnéné na fizeni stavbu domovni Cistirny odpadnich vod SILT 15
STANDARD, vc€etné propojovaci kanalizace, a to na pozemku p. €. 341/26 v témze
katastralnim uzemi. Vodopravni urfad soucCasné stanovil podminky pro vypousténi
odpadnich vod a pro provedeni stavby vodniho dila.

Odvolani zalobce proti vyroku |. citovaného rozhodnuti Zalovany dle § 91 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“) zamitl jako nepfipustné. Odvolani zalobce proti vyroku Il. uvedeného rozhodnuti
pak dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Il. Obsah zaloby

S tim ov8em nesouhlasil zalobce. Proto hned v uvodu Zaloby v obecné roviné
vyjadrfil pfesvédcCeni, ze zalovany i vodopravni ufad si pro sva rozhodnuti neobstaraly
vesSkeré podklady a neprovedly veskeré dlikazy, které byly pro vydani rozhodnuti
nezbytné, a porusily povinnost zjistit vSechny okolnosti dullezité pro ochranu
vefejného zajmu, ¢imz poruSily ustanoveni §§ 50 a 52 spravniho fadu, a sou¢asné
postupovaly nespravné, kdyz se dostateCné nevyporadaly se vSemi fadné
odlvodnénymi a v€as podanymi namitkami a nepfihlédly ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, ¢imz porusily ustanoveni § 50 odst. 4 téhoz zakona. Napadené rozhodnuti
bylo dale vydano dle jeho nazoru vrozporu s ustanovenim § 24a vyhlasky C.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. V dusledku
nespravnych a nezakonnych rozhodnuti doslo k povoleni stavby, ktera muze ohrozit
zdravi a majetek Zalobce, jeho rodiny a jeho zaméstnancli. Zalobce se citi byt
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech zaru€enych v ¢lancich 31 a 35
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. v pravu na pfiznivé zivotni prostfedi a v pravu na
ochranu zdravi.

Tyto obecné vytky konkretizoval nasledné. Pfedné nesouhlasil s nazorem
spravnich organu, ze vypousténim odpadnich vod do kanalizace Méstyse Doudleby
nad Orlici nemuze byt pfimo dot&eno jeho vlastnické pravo, tedy broijil proti tomu, Ze
mu nebylo vtomto fizeni pfiznano postaveni jeho ucCastnika. Dle jeho nazoru
v pfipadé ucpani Ci jiné havarie kanalizacni sité, ke které dochazi v téchto mistech
pomérné pravidelné, bude jako vlastnik bezprostiedné sousediciho pozemku a
vodniho zdroje témér jisté dotCen. Na této skuteCnosti neméni nic ani fakt, Zze se
jedna o jinou (avSak bezprostfedné sousedici a navazujici kanalizacni vétev), nebot
¢innost kanaliza¢niho systému je vzajemné propojena a ovlivhuje se.
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Dale Zalobce pfipomnél, Ze nesouhlasi se stavbou vodniho dila — typové
domovni Cistirny odpadnich vod, propojovaci kanalizace do obecni kanalizace a
s vypousténim predcisténych odpadnich vod z objektu vySe uvedeného bytového
domu z dlivodu Spatného stavebnétechnického stavu kanalizace v misté budouciho
pfipojeni, nedostatecné kapacity kanalizace, obtézujiciho zapachu a pfedevSim
nebezpeci znecisténi jediného zdroje vody.

Dle zalobce Zalovany presto, ze ve svém pfedchozim zruSujicim rozhodnuti
ulozil prvoinstanénimu organu podrobné se zabyvat jeho jednotlivymi namitkami,
pozdéji na tento svlj pokyn ze zcela nepochopitelnych divodl rezignoval a do
odlvodnéni svého rozhodnuti pfevzal vagni a nedostateéné oduvodnéni méstského
Uradu, které doplnil, v mife neCetné, o obecné a misty az alibistické vyroky vlastni.

Pfitom Spatny stavebnétechnicky stav (Casté havarie s rozlitim odpadnich vod
na pozemek Zalobce) pfipousti ve svém vyjadfeni k povoleni i méstys, byt se dle
jeho nazoru tyka sousedni vétve. Diametralné odliSny stav jednotlivych vétvi vSak
predpokladat nelze, nebot systém kanalizace byl v daném misté vybudovan stejnou
technologii ve stejném Case. Za irelevantni povazoval zalobce poZadavek krajského
Ufadu na predlozeni dukazl o Spatném stavu kanalizace ze strany Zalobce, ktery je
v rozporu s ustanovenimi §§ 50 az 52 spravniho Fadu, zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu je povinen spravni organ.

NedostateCné se mél spravni organ vyporadat i s namitkou ohledné
obtéZujiciho zapachu, kdyz konstatoval, Ze dotlena Cistirna odpadnich vod je
,certifikovanou Cistirnou vod, ktera spliiuje legislativni a technické normy“, a dale
oznadil vytky Zalobce za ,pfedéasné”. Vyrok spravniho organu, ze COV spliuje
vSechny zakonné pozadavky, je dle nazoru zalobce zcela bez vyznamu, nebot pInéni
zakonnych norem je podminkou zakladni a nutnou, jez vibec umozriuje takovy
vyrobek na uzemi CR prodavat a pouzivat. Jednotlivé normy vSak upravuji pouze
.Kritické“ hodnoty, které jsou pro zdravi Clovéka Skodlivé a nesouvisi, s Casto
subjektivnimi, pachovymi vjemy. Spravni organ zcela opomenul hledisko vhodnosti
umisténi a provozu pfedmétné COV (stfedné velka domovni COV, nikoli bézna COV
u rodinného domu) v té€sné blizkosti nemovitosti Zalobce (cca 5-6 metrd od zdi
budovy Zalobce). Existuji pfitom seridézni védecké vyzkumy, podle kterych zapach
ovliviiuje emoce, imunitni systém a nasledné muze byt i pfi¢inou kardiovaskularnich
nemoci, tj. je nutno se jim zabyvat jako rizikovym faktorem z hlediska lidského zdrauvi.
Zalobce z tohoto Uhlu pohledu navic nechapal, pro& jsou jeho namitky ohledné
obtézujici zapachu namitkami ,pfedCasnymi“, kdyz z obsahu odGvodnéni neni
zfejme, kdy by mél tuto svou namitku vznaSet. Vyjadfil proto domnénku, Ze se
spravni organy namitkou zapachu dostate¢né nezabyvaly a nezkoumaly napfiklad
problematiku odvétrani povolované COV.

viwv s

vnimal naprosto nedostate¢né oduvodnéni v pfipadé zamitnuti namitky mozného
ohrozeni jediného zdroje vody pro jeho vyrobni podnik, ktera je uzivana denné
jednak v ramci vyroby k ochlazovacim, uklidovym ale i jinym ucelim a soucasné téz
(v souladu s povolenim) ke sprchovani a umyvani rukou. Pfipadna kontaminace



pokraovani 30A 124/2012
4-

tohoto jediného vodniho zdroje by tak pro zdravi Zalobce, ale i pro zdravi jeho
zaméstnancl, mohla mit zavazné zdravotni nasledky. Kromé toho by kontaminace a
nasledné vycisténi zdroje, pokud by vibec bylo mozné, znamenaly i dlouhodobé
preruseni vyroby a vznik nemalych skod.

Zalovany mél pochybit, pokud se v odGvodnéni rozhodnuti viibec nezabyval
namitkou Zalobce ohledn& poruseni ,bezpe&né vzdalenosti‘ pro umisténi COV od
zdroje vody. Renomovanymi vyrobci uvadéna minimalni vzdalenost pfi prostupném
podlozi, které je v misté stavby (kamenitopis€ita zemina), je 30 m. Nezabyval se
namitkou uvedeni nepravdivych udaji ze strany vodopravniho ufadu ohledné této
vzdalenosti a tuto vzdalenost nepfezkoumal. Zalobce v tomto sméru poukazal na
situaCni planek, ktery je soucasti spisu a na ustanoveni § 24a vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a na normu CSN 75 5115 tykajici
se umisténi studni, kdyZz ma za to, ze stejné podminky, které jsou vyzadovany pro
umisténi studny, by mély byt vyzadovany pfi umisténi zdroju mozného znecisténi
v blizkosti jiz existujici studny. S odkazem na citovanou normu Zalobce dale namita,
Ze mu neni znamo, Ze by vtéto véci probé&hlo hydrogeologické posouzeni, na
zakladé kterého by pfislusny organ vzdalenost COV, jakoZto zdroje mozZného
znecisténi (podle § 24a shora citované vyhlasky minimalné 30 m) od studny Zalobce
zkratil, a toto stanovisko nalezité odivodnil.

Namisto toho Zalovany pfevzal dle Zalobcova minéni zavadéjici a ponékud
zmatenou argumentaci (s ohledem na pfedchozi konstatovani tésnosti a
nepropustnosti COV) prvoinstanéniho organu o proudé&ni podzemnich vod v daném
uzemi. Podle nazoru Zalobce mnohem vétsi ohroZeni pfedstavuje z tohoto pohledu
nebezpeCi moznych zaplav v dusledku pfivalovych destd nebo v dusledku
rozvodnéni feky, pfi kterych je vzdalenost COV od zdroje vody kliGovym faktorem a
proudéni vody nepfirozenym zplsobem, tj. od COV smérem k fece, predpokladat
nelze. Navic se spravni organy nevyporadaly ani s namitkou, Ze planovana COV se
bude nachazet v blizkosti Casti pozemku, ktera je bézné vyuzivana motorovymi
vozidly, coz riziko pfipadného poskozeni COV a nasledné havarie s moznou
kontaminaci zdroje vody jesté zvySuje.

Nespravné a zavadegjici je i sdéleni krajského ufadu, ktery konstatoval, Ze
studna Zalobce nepoziva zadné ochrany vodniho zdroje ve smyslu ustanoveni § 30
vodniho zakona. Zalobce je v3ak presvédéen, Ze kazdy je povinen, v souladu
s obecnymi principy prava, predchazet vzniku Skod, a to jak materialnich, tak
nemajetkovych. Argumentace nesouvisejicimi ustanovenimi specialnich pravnich
predpist a naopak umysiné opomijeni jinych souvisejicich, avSak ,nehodicich* se
ustanoveni (napf. § 3 z. €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmeé) je zjevnym
obchazenim a zneuZzivanim prava.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
pfedchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.



pokraovani 30A 124/2012
-5-

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany predeslal, Ze se zakonnosti postupu a rozhodnuti vodopravniho
ufadu zabyval jiz na zakladé predchoziho odvolani Zalobce a to v rozhodnuti o
odvolani €. j.: 22430/ZP/2011-8 ze dne 26. 1. 2012. Krajsky ufad timto prvnim
rozhodnutim v dané véci napadené rozhodnuti vodopravniho dfadu &. j.. ZP
5323/2011-20962/11-F ze dne 31. 8. 2011 zrusil a véc vratil k novému projednani.

Dale zduraznil, Ze v dané véci bylo vodopravnim ufadem rozhodovano o dvou
vécech. Jednak bylo povoleno vypousténi predCisténych odpadnich vod do
kanalizace méstyse Doudleby nad Orlici a sou€asné povolena i stavba domovni
Cistirny odpadnich vod a propojovaci kanalizace na pozemku p. €. 341/26 v
katastralnim uzemi Doudleby nad Orlici. Z tohoto divodu vodopravni ufad vedl dva
okruhy ucastnika fizeni. Jak podle vodopravniho ufadu, tak dle nazoru krajského
Ufadu, nejsou povolenym vypousténym odpadnich vod do kanalizace méstyse
Doudleby nad Orlici pfimo dotéena prava nebo povinnosti Zalobce. Zalobce
odlvodriuje své postaveni ucastnika z divodu havarie i ucpani verejné kanalizace.
Nejenom ze se jedna o zcela nepredvidatelné skuteCnosti, ale hlavné nelze, jak
uvadi zalobce ,pomérné Casté ucpavani kanalizace® v daném misté, davat do pfimé
souvislosti s teprve budovanou Ccistirnou odpadnich vod a jejim pfipojenim na
vefejnou kanalizaci. Podstatnou skutecnosti je to, Ze vlastnik a provozovatel
kanalizace v Doudlebach nad Orlici s pfipojenim souhlasil. Stim Uzce souvisi i
namitany Spatny stavebnétechnicky stav a nedostatecna kapacita vefejné kanalizace
v daném misté pfipojeni domovni Ccistirny odpadnich vod. K tomuto argumentu
vodopravni ufad uvedl, Ze vlastnik a provozovatel pfedmétné kanalizace napojeni
odsouhlasil. Vzhledem ktomu, ze za stav a provoz kanalizace jeji vlastnik a
provozovatel plné odpovida, a to se vSemi technickymi a pravnimi dusledky,
nepochybné tyto skuteCnosti pfi vydani souhlasu s napojenim zohlednil. Pokud tak
vodopravni ufad nedisponuje jinymi indiciemi o stavu a kapacité kanalizace, vyjma
nepodlozeného tvrzeni Zalobce, neni duvodu nezohlednit souhlas vlastnika a
provozovatele kanalizace. V této souvislosti nutno Zalovany zminil, Zze Méstsky ufad
Kostelec nad Orlici, odbor uzemniho planu - stavebni ufad, vydal dne 15. Cervence
2011 pod &. j.: UPS 5106/11-18168/11-L, Uzemni souhlas na umisténi stavby
»,<domovni Cistirna odpadnich vod a propojovaci kanalizaci do vefejné kanalizace® pro
ddm &p. 117 na pozemku p. &. 341/26 a 341/3 v katastralnim uzemi Doudleby nad
Orlici. Pfedmétna stavba tudiz byla umisténa.

S vySe citovanym souvisi dle zalovaného i vytka Zalobce ohledné vhodnosti
umisténi Cistirny odpadnich vod v zastavéné casti obce. Ktomuto dodal, zZe
vodopravni urad se jiz nezabyval vlastnim umisténim stavby Cistirny odpadnich vod.
Ta jiz byla odborem uzemniho planu méstského urfadu Kostelec nad Orlici umisténa.

K Zalobcové namitce ohledné zapachu zbudouciho provozu Cistirny
odpadnich vod podpofené odkazem na internetové stranky spole¢nosti Veolia uvedl,
Ze zapach takovych rozméru se feSi predevSim u vétSich nez domovnich Cistiren
odpadnich vod. To nepfimo dokladuje i skuteCnost, Zze Zalobce odkazal na
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internetové stranky provozovatele, ktery provozuje Cistirny odpadnich vod velkych
mést. Zalobce poukéazal také na odvétrani istiren odpadnich vod jednoho z mnoha
vyrobctl &istiren, a to spolednosti Vodni zdroje ekomonitor spol. sr. o. Cistirna
odpadnich vod tohoto vyrobce ale neni pouzita v daném pfipadé a tudiz nelze
stejnou technologii pouzit na vyrobce pouzité Cistirny odpadnich vod EKOSILT, s.r.o.
se sidlem v Olomouci. Ten pouziva jiny systém C¢isténi odpadnich vod. Pouzité
technické feSeni odpovida dle zalovaného platnym pravnim i technickym normam.

Pokud se tyka mozného ohrozZeni zdroje podzemni vody Zalobce, vodopravni
ufad se dle nazoru zalovaného s touto namitkou dostatecné ve sveém rozhodnuti
vyporadal. Doplnil pouze, Ze veskeré Cistirny maji atesty nepropustnosti stim, ze
stavba Cistirny odpadnich vod byla v daném uzemi jiz umisténa formou Uuzemniho
souhlasu. Podotkl, Ze podzemni vody mohou proudit smérem k vodnimu toku ale i
smérem opacnym. Vtéto otazce je zasadni posouzeni odborné osoby -
hydrogeologa, na které vodopravni ufad poukazal.

Zalovany dale konstatoval, Ze postupem jak organu prvé, tak instance druhé,
nebyl Zalobce, ani jiny z uCastnikd Fizeni kracen na svych pravech. Oba spravni
organy postupovaly plné v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou sou€asti pravniho fadu. Svym postupem Setfily
prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotyka. Soucasné dbaly na to, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Jak
vyplyva z obsahu spisovych slozek, oba spravni (vodopravni) ufady se podrobné
vénovaly véem namitkam ucastnika fizeni a umoznily mu hajit sva prava ve smyslu
platnych ustanoveni spravniho fadu. Stejné tak postupoval Zalovany v odvolacim
fizeni.

Nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze si spravni organy neobstaraly nezbytné
podklady nebo Ze by se nevyporadaly s jeho namitkami. Neztotoznil se s tim, Ze by
byla povolena stavba Cistirny odpadnich vod, ktera by mohla ohrozit zdravi a majetek
Zalobce, jeho rodiny a zaméstnancl. Takové tvrzeni povazoval za ucelové a zcela
nepotvrzené. Absence relevantnich divodu pro uplatnéni Zaloby je dle nazoru
Zalovaného zjevna z odkazl na zaplavy z pfivalovych destu a pro dany pripad
neaplikovatelna ustanoveni zakona €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé.

Zalovany proto navrhl Zalobu pro jeji bezdGvodnost zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili oba
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ucCastnici fizeni souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., o Cemz byli ve
vyzvé pfedsedy senatu fadné pouceni. O véci usoudil nasledovné.

Pfedné k vymezeni ucastnikl fizeni ve véci vypousténi odpadnich vod. Dle §
31 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich nestanovi-li tento zakon jinak,
postupuji organy verejné spravy v fizeni podle tohoto zakona podle spravniho fadu.
Tak je tomu i v fizenich, ktera se tykaji odvadéni odpadnich vod. Konkrétné dle odst.
3 této normy mohou byt odpadni vody, které k dodrzeni nejvySSi miry znecisténi
podle kanalizaCniho fadu vyzaduji predchozi Cisténi, vypoustény do kanalizace jen
s povolenim vodopravniho ufadu. Vodopravni ufad muize povoleni udélit jen tehdy,
bude-li zajisténo vycisténi téchto vod na miru znecisténi odpovidajici kanalizacnimu
fadu.

V pfipadé Zalobce pfichazelo v uvahu uc€astenstvi v daném spravnim fizeni
toliko z titulu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Dle ného jsou ucastniky
spravniho fizeni téz dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo
dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech.

V rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2012, C.j. 22430/ZP/2011-8, kterym
zrusil piivodni rozhodnuti vodopravniho ufadu ve véci, zalovany vodopravnimu Gradu
ulozil, aby vydefinoval okruhy obou spojenych fizeni. Vodopravni ufad tak ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 6. 2012, &j. ZP 5323/2011-14425/12-F, u&inil a na str. 5
rozhodnuti vymezil jak uCastniky fizeni ve véci povoleni ke stavbé vodniho dila, tak
ucastniky fizeni ve véci povoleni k vypousténi odpadnich vod. Zatimco v prvém
z uvedenych fizeni zalobci postaveni uc€astnika fizeni pfiznal, ve druhém nikoliv. Je
pravdou, Ze podrobnéiji své zavéry o vymezeni U&astnik(l Fizeni nerozvedl. Zalovany
se pak v napadeném rozhodnuti s takto vymezenym okruhem ucastniku fizeni ve
véci vypousténi odpadnich vod ztotoznil a dodal, Ze Zalobce nebyl zafazen do
okruhu Uuc€astniki daného Fizeni, nebot jeho vlastnické pravo nemuze byt
vypousténim odpadnich vod do kanalizace méstyse Doudleby nad Orlici pfimo
dotCeno. Proto ostatné zamitl odvolani zZalobce do vyroku napadeného rozhodnuti,
kterym bylo osobé zucastnéné na fFizeni povoleno dle § 18 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich vypousténi odpadnich vod za stanovenych podminek,
jako zjevné nepfipustné, nebot nebylo podano ucastnikem tohoto spravniho fizeni.

K uvedenému krajsky soud uvadi, ze zavéry spravnich organu ohledné
uCastenstvi Zalobce v fizeni ve véci vypousténi odpadnich vod shledal spravnymi. Je
pravdou, Ze jejich odlvodnéni je velmi stru¢né, az strohé. Zvlasté vodopravni urad
po té, co jej ktomu zavazal Zalovany coby odvolaci organ, mél bezpochyby
objasnéni svych zavérl o vymezeni Uc¢astnikl jednotlivych spravnich fizeni vénovat
vétsi prostor. Nic to vS8ak neméni na spravnosti a zakonnosti tohoto zavéru. Jak plyne
z ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, pfedmétem tohoto
spravniho fizeni je povoleni vodopravniho ufadu k vypousténi predcisténych
odpadnich vod do kanalizace, pfipadné stanoveni podminek pro tuto cCinnost.
Samotné povoleni k vypousténi predcisténych odpadnich vod udélené zadateli vSak
neni zpUsobilé dotknout se jakkoliv prav a povinnosti zalobce, coby vlastnika
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sousednich nemovitosti. Vodopravni ufad jim pouze svoluje v jakém mnozstvi a
s jakou nejvysSi pfipustnou mirou necisténi mohu byt odpadni vody vypoustény do
vefejné kanalizace, nic dalSiho. Uvedenym povolenim se Zalobcova prava ani
povinnosti oproti pavodnimu stavu pfed udélenim povoleni nijak neméni. Ovlivhéno
neni jakkoliv ani jeho pravo vlastnické k sousednim nemovitostem, pravé jehoz
dotCeni Zalobce namital. Toho je zpusobilé dotknout se az navazujici rozhodnuti o
povoleni stavby konkrétniho vodniho dila, v daném pfipadé domovni Cistirny
odpadnich vod. Ugastnikem tohoto spravniho fizeni Zalobce byl.

Krajsky soud proto opakuje a uzavira, Ze spravni organy oduvodnily vymezeni
okruhu uc€astnikd spravniho fizeni ve véci vypousténi predcisténych odpadnich vod
sice stru¢né, ale jimi u€inény zavér je v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. Rusit
zalované rozhodnuti jenom ztoho dldvodu, Ze tento zavér mél byt odlvodnén
spravnimi organy podrobnéji, by dle krajského soudu bylo projevem formalismu,
nebot vysledek spocivajici v zavéru, Ze zalobci nepfislusi postaveni u€astnika tohoto
fizeni, by zustal zcela shodny.

Pokud jde o namitky zalobce ohledné Spatného stavebné technického stavu
kanalizace a jeji nedostatec¢né kapacity, musel krajsky soud pIné pfisvédcit zavérim
Zalovaného, které ohledné nich ucinil v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfedné je tfeba vyjit z ustanoveni § 114 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), v platném znéni, dale jen ,stavebni
zakon“, podle jehoz prvniho odstavce muze ucastnik Fizeni ve stavebnim
(povolovacim) fizeni uplatnit namitky jen proti projektové dokumentaci, zpusobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organad, pokud je jimi pfimo
dotCeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Podle
druhého odstavce citovaného ustanoveni se pak k namitkam ucéastnikd fizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Ffizeni, pfi pofizovani regula¢niho planu
nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o
asanaci uzemi, nepfihlizi.

Z toho plyne, Ze kazda namitka proti zamyslenému stavebnimu zaméru ma svdj
Cas, ze ji nelze uplathovat kdykoliv v procesu povolovani stavby v SirSim slova
smyslu. Tedy jak v uzemnim Fizeni, tak i ve stavebnim fizeni nebo kolaudacnim
fizeni. Zminéna ustanoveni ostatné odpovidaji ve stavebnim zakoné opakované
uzivané zasadé koncentrace fizeni.

Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky tykajici se udajného $patného
stavebnétechnického stavu kanalizace a jeji nedostateCné kapacity jsou namitkami,
které se feSi a je nutno je vyfesit pravé v fizeni o umisténi stavby. Tento fakt vyplyva
z ustanoveni § 90 stavebniho zakona, v némzZ jsou stanovena zakladni hlediska,
podle kterych stavebni ufad posuzuje zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Kromé jinych to jsou podle pism. d) citovaného ustanoveni i otazky souvisejici
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s pozadavky stavby na vefejnou a technickou infrastrukturu, kterou vymezuje § 2
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Podle ného jsou vefejnou infrastrukturou
nasledujici pozemky, stavby, zafizeni:

1. dopravni infrastruktura, napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, letiSt' a s nimi souvisejicich zafizeni;

2. technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici
zafizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny
odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické
vedeni, komunikaCni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické komunikacni
zarizeni vefejné komunikacéni sité, produktovody;

3. ob&anské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a pozemky slouZzici napfiklad pro
vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu,
vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva;

4. vefejné prostranstvi zfizované nebo uzivané ve vefejném zajmu.

Ze jde pfitom o otazky zasadni, které musi byt vyfeSeny v ramci uzemniho
fizeni, bez nichz nelze zdarné postupovat v dalSich krocich povolovaciho procesu,
vyplyva téz z ustanoveni § 88 stavebniho zakona. Podle ného totiz stavebni urad
uzemni fizeni prerusi, kromé& duvodu uvedenych ve spravnim fadu, také v pfipadé,
Ze zamér klade takové pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
Ze jej nelze bez vybudovani pfislusnych novych staveb a zafizeni nebo upravy
stavajicich realizovat, a zaroven vyzve Zadatele k predloZeni planovaci smiouvy.
Jinymi slovy, v pfezkoumavané véci otazky stavebnétechnického stavu kanalizace a
dostatecnosti jeji kapacity musely byt vyfeSeny jiz v ramci tzemniho Fizeni.

Ze spravniho spisu pfitom plyne, Ze pfedmétna stavba domovni Ccistirny
odpadnich vod jiz umisténa byla, konkrétné uzemnim souhlasem Méstského ufadu
Kostelec nad Orlici ze dne 15. 7. 2011, &.j. UPS 5106/11-18168/11-L. Zalobce pfitom
netvrdil, Ze by tento ukon spravniho organu byl v minulosti napaden.

V navaznosti na to s ohledem na znéni § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydal
Méstsky urad Kostelec nad Orlici dne 18. 10. 2012 pod €.j. SUZP 5106/11-21757/12-
L souhlas, kterym ovéfil dodrzeni podminek uvedeného uzemniho souhlasu

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze pro feSeni namitek tykajicich se Spatného
stavebné technického stavu kanalizace a jeji nedostate¢né kapacity, totoznych
vtomto sméru s namitkami zalobnimi, jiz nebyl ve stavebnim fizeni prostor.
Respektive, Ze k nim ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona nemélo byt vibec
prihlizeno. Skute€nost, Ze se jimi vodopravni ufad zabyval, samoziejmé nezaklada
nezakonnost ani jeho, ani zalovaného rozhodnuti. To ovSem nemUiZe nic zménit na
skuteCnosti, Ze o téchto namitkach jiz nemohlo byt z hlediska materialniho spravnimi
organy rozhodovano ve stavebnim fizeni. Je vylou¢eno, aby o namitkach patficich
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do uzemniho fFizeni bylo vécné rozhodovano ve stavebnim Fizeni, potazmo
v pfezkumném soudnim fizeni v ramci zaloby proti povoleni stavby domovni CistiCky
odpadnich vod.

Dlvodnou neshledal krajsky soud namitku Zalobce, Ze povolena stavba
domovni &isticky odpadnich vod jej mGZze obtéZovat nadmérnym zapachem. Zalobce
pouze ve zcela hypotetické roviné rozvinul Uvahy o problematice zapachu
provazejiciho provoz gisti¢ek odpadnich vod a o negativnim vlivu zapachu na razné
aspekty lidského zdravi. Z obsahu zaloby je pfitom evidentni, Ze zdrojem jeho Uvah
byly zejména internetové stranky nékterych vyrobcu CistiCek odpadnich vod
(odlisnych od vyrobce povolené COV). Na zakladé jimi deklarovanych doporudgeni
pak vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval jednak kritériem vhodnosti umisténi a
provozu povolené COV ve vzdalenosti 5-6 m od zdi jeho budovy, jednak jejim
odvétranim. Zalobce ale v souvislosti stouto Zalobni namitkou neuvedl jediné
zakonné ustanoveni Ci ustanoveni jiného pravniho pfedpisu nizsi sily, které mély
spravni organy povolenim uvedeného vodniho dila porusit. Tvrzeni o dotéeni jeho
prav v disledku moznosti zapachu z povolované COV tak ziistaly ve zcela obecné
roving, bez jakékoliv blizSi konkretizace. Krajsky soud proto nemuze jinak, nez ve
stejné mife obecnosti konstatovat, ze zadné poruSeni zakonnosti v tomto ohledu
neshledal ani on a pfipomenout zavér Zzalovaného podpofeny obsahem spravniho
spisu, ze povolovana CistiCka odpadnich vod splnuje vSechny legislativni i technické
normy ve smyslu zakona €. 22/1967, o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméneé a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nafizeni vlady
€. 190/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozZadavky na stavebni vyrobky
oznacCované CE, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Krajsky soud navic v obsahu spravniho spisu nepfehlédl, Ze pokud Zalobce na
pocCatku spravniho Fizeni argumentoval nebezpelim mozZného zapachu, bylo to
pfedevSim na zakladé jeho zkuSenosti z minulosti, kdy mélo dochazet k ucpavani
kanalizace pod jeho pozemkem a naslednému prosakovani odpadnich vod.
Vodopravni ufad se touto problematikou podrobné zaobiral s vysledkem, Ze odpadni
vody z povolované COV budou odvadény do zcela jiné kanalizaéni vétve, tedy Ze
tato obava Zzalobce je nedlvodna. Tato namitka Zalobce tedy byla spolehlivé
vyvracena, ten se pak v souvislosti s existenci zapachu soustfedil ohledné moznosti
jeho zdroje pouze na vlastni stavbu COV (viz shora).

Posledni Zalobcova namitka spocCivala v obavé ze znecisténi vody v jeho
studni, ktera se nachazi zhruba 12 m od COV. Dle Zalobce spravni organy mély
poruSit ustanoveni § 24a vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na
vyuzivani Gzemi a normu CSN 75 5115 tykajici se umisténi studni. Zalobcem
zmifované ustanoveni § 24a odst. 1 citované vyhlasky upravuje umisténi studni
individualniho zasobovani vodou. Dle odst. 1 studna individualniho zasobovani
vodou musi byt situovana v prostfedi, které neni zdrojem mozného znecisténi ani
ohroZeni jakosti vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost
sousednich studni. Zalobce pak poukazoval zejména na odst. 3 pism. a) podle
néhoz nejmensi vzdalenost studny od zdroji mozného znecisténi je stanovena podle
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druhu mozného zdroje znecisténi pro prostupné prostfedi u Zump, malych Cistiren a
kanalizaCnich pfipojek na 30 m.

Zalobcem citované ustanoveni vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, vSak v dané véci na misté aplikovat nebylo a to
hned ze dvou dlvodu. Jak uz je patrné z nazvu tohoto pravniho predpisu a zejména
pak z ustanoveni jeho § 1 odst. 1, tato vyhlaska stanovi obecné pozadavky na
vyuzivani Uzemi pfi vymezovani ploch a pozemkd, pfi stanovovani podminek jejich
vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné stavby a o zméné vlivu
stavby na vyuziti uzemi. Ve fazi povolovaciho fizeni tedy jiz k Zalobcem citovanému
ustanoveni § 24a (které je soucasti Hlavy Il — Pozadavky na umistovani staveb)
spravni organy pfihlizet nejenom nemusely, ale ani nemohly. Otazka umisténi
povolované stavby byla totiz pfedmétem shora jiz citovaného uzemniho souhlasu
Méstského ufadu Kostelec nad Orlici ze dne 15. 7. 2011, &j. UPS 5106/11-
18168/11-L.

Druhym (podpurnym) divodem je fakt, Ze ustanoveni § 24a citované vyhlasky
se tyka umistovani studen individualniho zasobovani vodou, nikoliv umistovani
staveb Cisticek odpadnich vod (totéz |ze konstatovat o obsahu Zalobcem zminované
CSN 75 5115 ,Jimani podzemni vody*, ktera plati pro navrhovani, vystavbu a provoz
novych nebo rekonstruovanych jimacich objektd a jimacich zafizeni prosté podzemni
vody). Tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy se pfi svych Uvahach ohledné moznosti
znecisténi Zalobcovy studny nevyporadaly s odstupovymi vzdalenostmi stanovenymi
shora citovanou vyhlaskou, tak nebylo pfiléhavé a divodné.

Ohledné dané problematiky povazuje krajsky soud dale za podstatné, Ze u
studny Zalobce neni stanoveno vodopravnim ufadem ochranné pasmo ve smyslu
ustanoveni § 30 vodniho zakona. Pokud by tomu tak bylo, musel by se samoziejmé
vodopravni ufad s takovou skuteCnosti fadné vyporadat, v pfezkoumavané véci vSak
takovou povinnost nemél.

Spravni organy vysly pfi svych uvahach tykajicich se dané otazky zejména ze
znalosti mistnich poméra vyplyvajici jednak z ufedni Cinnosti, jednak podpofené
existenci hydrogeologického posudku vypracovaného pro dané uzemi v ramci jiného
spravniho Fizeni. Zalobce sice zavéry spravnich organt odmita, ale nevznesl jedinou
konkrétni namitku, ktera by kupfikladu zavéry tohoto znaleckého posudku
rozporovala. Zalobcova tvrzeni o moznosti kontaminace studny z diivodu ptivalovych
destl &i rozvodnéni feky tak zUstavaji ve zcela obecné roviné.

TotéZ Ize Fici i o jeho obavach z moznosti poskozeni COV motorovymi vozidly.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze stavba CisticCky odpadnich vod se sice
nachazi v blizkosti pozemni komunikace, rozhodné vSak zcela mimo ni, takze
prujezdem motorovych vozidel po pozemni komunikaci ohrozena byt nemuze.
Ostatné Zalobce opét neuvadi, jaké ustanoveni konkrétniho pravniho pfedpisu mély
spravni organy porusit, pokud se této problematice (kterou oteviel zalobce v zalobé)
v odlvodnéni svych rozhodnuti vyslovné nevénovaly.
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Obiter dictum krajsky soud uvadi, ze samoziejmé chape obavy Zalobce
z moznych negativnich projeva souvisejicich s provozem povolené COV. Méné vak
jiz rozumi argumentim Zalobcova odporu va&i prfedmétné stavbé. Z obsahu
spravniho spisu nelze dovodit, jak bylo feSeno cCisténi odpadnich vod u bytového
domu ve vlastnictvi osoby zuCastnéné na fizeni doposud. Na zakladé fotografické
dokumentace zalozené ve spravnim spise se ale krajsky soud domniva, Ze se
nejedna o novostavbu. Tento bytovy dum tedy byl zfejmé jiz v minulosti obyvan, coz
znamena i existenci odpadnich vod. Pokud tedy v souCasnosti jeho vlastnik hodla
pfistoupit k tomu, Ze vyfeSi otazku odvodu odpadnich vod do vefejné kanalizace
vybudovanim zcela nové domovni Cistirny odpadnich vod odpovidajici sou¢asnym
pozadavkum, Ize s nejvétsi pravdépodobnosti pfedpokladat ohledné zplisobu Cisténi
odpadnich vod z tohoto bytového domu zlepSeni oproti pfedchozimu stavu a to i s
ohledem na aspekty tykajici se Zzivotniho prostfedi v daném misté. Ve svétle
uvedeného tak nékteré z namitek zalobce pusobi az dojmem ucelovosti.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout, protoZze nepfisvedcil
Zalobni namitce a neshledal tak Zzalobu divodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten vS8ak nahradu nakladd nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly.

Naklady Fizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zuc¢astnéné na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zuCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych muaze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Takova situace v projednavané véci nenastala,
osoba zuc€astnéna na fizeni ostatné pfiznani nakladu fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. bfezna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



