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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci Zalobce
ENDL + K a.s., IC: 26805600, se sidlem Olomouc, Riegrova 390/25, zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2011, ¢&.

MMB/0408550/2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi¢astnikli nem a4 p r 4 v o na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou pifedanou k postovni piepravé dne 30.12.2011 a doruéenou
zdej$imu soudu dne 2. 1. 2012 domahal vydéani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 1.11.2011, <.
MMB/0408550/2011, a jemu piedchazejici platebni vimér Utadu méstské &asti Brna, Brno-
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stted ze dne 17.8.2011, ¢.j.110029878/VANJ/VHA/001, a zalovany byl zavadzan
k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce zpochybiioval zejména tstavnost legislativniho procesu pfijeti zdkona &.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan mj. zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a souCasn¢ zadkon o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové
zaveden mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, konkrétné ustanoveni § 1
pism. g), § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®). Podle Zalobce byl
legislativni proces piijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu s ustavnim potadkem, jelikoz
pozménovaci navrh, na zakladé kterého dosSlo k novelizaci § 1 pism. g) a § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, se netykal téhoz predmétu navrhu, ktery byl v legislativnim procesu
projednavan (zakon o podpote sportu), ale byl piijat pomoci tzv. ,,neblahé praxe piilepka.

[3] Podle zalobce je text zakona ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ v ¢asti tfeti 0 zméné
zakona o mistnich poplatcich pouziva pojem ,,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu®, pficemz v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich
odkazuje na zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi (dale jen ,,zdkon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni* neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zédkona o loteriich lze uvést,
ze jiné technické herni zafizeni je piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, ktery je dle § 17
odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim a funk¢éné nedélitelnym technickym zafizenim.

[4] Platebnim vymérem byl vyméfen poplatek za povolené interaktivni videoloterni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zédkona o loteriich. Za kompaktni funkéné€ nedé€litelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tieba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni o
provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (centralni loterni systém
je funkéné ned¢litelnym technickym zafizenim). Centralni loterni systém fidi veSkeré herni
procesy a rozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na interaktivnich
videoloternich terminalech. Interaktivni videoloterni terminal slouzi pouze jako zobrazovaci
jednotka centralniho loterniho systému. Centralni jednotka se navic fyzicky nachazi jinde nez
koncové videoloterni termindly. Spravce dané uptednostnénim nespravného vykladu pied
jinym moznym vykladem zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti nad ramec zdkona a jeho
postup tak byl v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

[5S] Zalobce dale zpochybiioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi CR
vydané¢ho dne 6. 8. 2010 odborem 26 — Cla a dané (dostupné na webovych strankach
Ministerstva financi CR) ohledné vymezeni pojmu ,technicka zafizeni pro provozovéni
sazkovych her pomoci terminala a pojmu ,.technické herni zafizeni“. Zalobce nesouhlasil se
zavéry ministerstva financi, Ze pfedmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jind technickd zafizeni povolena
ministerstvem financi, pfi¢emz pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim



pokracovani 3 31Af 3/2012

hracim pfistrojim a povolend technickd zafizeni jsou predmétem poplatku bez ohledu na
skute¢nost, zda jsou provozovéna ¢i nikoliv. Dle zalobce se naopak pojem ,,provozovany* ma
vztahnout i na ,,jiné technické herni zatizeni“. Pokud by ndzor zastavany odborem 26
Ministerstva financi CR byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou
povinnosti.

[6] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* zalobce poukazal rovnéz na obecné
zavaznou vyhlasku Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, ktera stanovila, ze ,,poplatku podléha
kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi“. Vyhlaska ¢. 9/2010 tak ptekrocila rozsah zakonného zmocnéni, tj.
obecné¢ zavaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného technického =zatizeni
povoleného ministerstvem financi. Dle Zalobce vSak spravce poplatku v daném piipadé
postupoval v souladu se zdkonem, jelikoz mistni poplatek vyméfil za provozovana zatizeni.
Pro srovnani zalobce poukazal na obecné zavaznou vyhlasku Statutarniho mésta Teplice
¢. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti az na uvedeni herniho zafizeni do
provozu.

[7] Jelikoz je ustanoveni zdkona nejasné a umoznovalo dle zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro Zalobce mirné;jsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruseni zasady in
dubio mitius ¢i in dubio pro libertate - tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

[8] Zalobce také zpochybnil fizeni, které piedchazelo vydani platebniho vyméru. Postup
zalovaného, ktery ve vyroku svého rozhodnuti zménil odiivodnéni platebniho vyméru,
povazuje za nezakonny. Zména rozhodnuti se totiz mize tykat pouze vyroku, nelze takto
nahrazovat argumentaci sprivce mistniho poplatku. Zalovany uznal, Ze spravce mistniho
poplatku postupoval nespravné a v tomto ohledu platebni vymér zménil, nespravny postup
spravce poplatku vsak mél pro Zalobce i presto zavazné nasledky. Zalovany sice svym
rozhodnutim zrusil navysSeni mistniho poplatku na dvojnasobek, spravce mistniho poplatku
vSak takto vznikly pteplatek promptné pouzil na thradu mistniho poplatku za tfeti a Ctvrté
obdobi roku 2011, ktery si vSak sam stanovil bez ohledu na pfipadné namitky Zalobce.

[9] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany se k jednotlivym Zalobnim namitkam vyjadtil podanim dorudenym soudu dne
31.1.2012. K namitané¢ netstavnosti legislativniho procesu uvedl pouze, Ze posuzovani
procesu piijeti piisluSného zdkona neni v kompetenci sprdvniho organu a dokud o
netstavnosti nerozhodne Ustavni soud, jde o piedpis platny pro viechny organy veiejné moci.

[11] Zalovany byl dale toho nazoru, Ze novelizovand ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich naprosto jednoznacné vymezuji predmét mistniho poplatku a zatizeni, kterd mu
podléhaji, pricemz odkazal na ustanoveni § 1 zdkona o loteriich. Z povoleni Ministerstva
financi dle Zalovaného naopak vyplyva, ze zpoplatnit Ize jednotliva technicka zafizeni.
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Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni je dle zalovaného ziejmy z odkazu zakonodarce
na zakon o loteriich a nelze z n¢ho dovodit, Zze zakonodarce zamyslel zpoplatnit pouze loterii.
Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym technickym hernim zafizenim takové
zafizeni, které neni vyherni hraci pfistroj, avSak je hernim zafizenim, tzn. lze na ném
provozovat hru ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona o loteriich. Zpoplatnéno je technické
zafizeni samotné, které samo podléha zpoplatnéni. Zakon o mistnich poplatcich nevymezuje
podminku funkéni nedé€litelnosti zatizeni. Centralni loterni systém neni mozné povazovat za
jedno technické zafizeni, ale za soustavu technickych zaiizeni. Umyslem zakonodarce bylo
zpoplatnit interaktivni videoloterijni termindly, proto byl zdkonodarcem pouzit obecny pojem.

[12] K polemice s metodickym sd€lenim Ministerstva financi se zalovany nevyjadfil.
V ptipadé namitky chybného posouzeni pojmu povoleny a provozovany zalovany uvedl, ze
jiz ze samotného nazvu poplatku vyplyva, Ze jiné technické herni zafizeni ke zpoplatnéni
provozované byt nemusi, coz dokladal i gramatickym vykladem. Déle uvedl, ze vyhlaska ¢.
21/2010 vazala vznik poplatkové povinnosti na povoleni a ani jedna vyhlaSka nebyla
zédkonnym zplusobem zpochybnéna. K aplikaci zésady in dubio mitius, resp. in dubio pro
libertate nevidél zalovany prostor.

[13] K posledni namitce zalovany uvedl, Ze problematika pteplatku na mistnim poplatku a
jeho pouziti byla feSena v jiném samostatném fizeni, pificemZ proti rozhodnuti o pouziti
preplatku si zalobce podal odvolani, a nebylo mu tak odepfeno pravo ucinné se proti tomuto
postupu branit. V daném piipadé¢ nedoslo k zadnym procesnim pochybenim, ale pouze
k vadam rozhodnuti spravce poplatku, které byly postupem zalovaného odstranény.

[14] Sohledem na vy$e uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany
soucasn¢ navrhl spojeni véci vedenych u zdej$iho soudu pod sp. zn. 31 Af 33/2011, 31 Af
55/2011 a 31 Af 3/2012 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nebot’ jsou skutkové a
pravng identicka.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[15] V replice Zalobce upozornil na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu vztahujici se k pfijimani novelizaci zakont ve formé tzv. prilepki, ze které je mozné
dovozovat protitistavnost procesu prijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb.

[16] Déle Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® je pojmem
jednoznaénym. Nelze tak dospét k zavéru, ze imyslem zakonodarce bylo zpoplatnit ¢asti
téchto jinych technickych hernich zafizeni. Dle Zalobce nelze pii interpretaci pojmi uzit
ustanoveni § 1 zakona o loteriich. Zalobce dale nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze by
loterii nebo jinou obdobnou hrou povolenou Ministerstvem financi jako celek mohl byt
centralni loterni systém. Nelze souhlasit s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti
systému, nebot’ interaktivni videoloterijni termindly neobsahuji software umoznujici hru a
neni funkéni bez spojeni s centralni jednotkou. Na zakladé argumentace Zalovaného nelze
dospét k zavéru, Ze se jednd o technickd zafizeni pifibuzna s vyhernimi hracimi pfistroji
povolovanymi dle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Jelikoz je centralni loterijni
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systém tvofen soustavou technickych hernich zafizeni, je nutno jej povazovat za funkcéné
nedélitelné technické zafizeni. Umysl zakonodarce zpoplatnit interaktivni videoloterijni
termindly neni dle zalobce z diivodové zpravy patrny. I nadale zalobce trval na poruseni
zasady in dubio mitius resp. in dubio pro libertate a zdaraznil, Ze vzhledem
k nejednoznacnosti pouzitého pojmu lze dospét k zavéru, ze text novelizovaného ustanoveni
je v rozporu s ustavnim poradkem, zasadou materialniho pravniho statu a zasadou tadnosti a
jasnosti pravnich predpist.

V. Pravni hodnoceni soudu

[17] Krajsky soud v Brné pirezkoumal na zékladé v€as podané Zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, soudniho tadu spravniho),
jakoz 1 ftizeni predchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, ze
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalob¢ soud rozhodl
po predchozim jednani, nebot’ Zalobce trval na natizeni jednani ve véci.

[18] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich némitek a o
jednotlivych zalobnich namitkéach soud uvazil nasledovné.

Prijeti zakona protiustavnim zpiisobem

[19] Obsahly zalobni bod ohledné protitustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni diivodny. Ustavni soud totiZ nalezem ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, publ. pod &. 39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu v Hradci
Kralové na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona ¢.183/2010 Sb., pifed novelizaci provedenou zakonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protiustavnosti ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odivodnéni shledal, Ze v piedlozeném ptipad€ se nejedna o protitstavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zakona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena ustavné stanovena
pravidla zékonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle néhoz je navrhem podavanym k projednavané
véci inavrh pozménovaci. Predmétny pozménovaci ndvrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozmeénovacim navrhim. Vazba zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu déna ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpegit finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Senatu
diskutovéany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné piedepsanym zplisobem jejich
prijimani.

[20] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zékonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata Ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoZnil, navic podle
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&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgény i osoby.

Nesrozumitelnost textu novely

[21] Podstatou zalobniho bodu, v némz zalobce namitd nesrozumitelnost textu novely zdkona
o mistnich poplatcich, je namitané nedostatecné vymezeni pojmu ,,jiné technické zafizeni“
uvedeného v ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich.

[22] Soud povazuje za nutné nejprve upozornit na to, ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie
a jina podobna hra“ s pojmem ,,zatizeni“, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pii tom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhii loterii a jinych podobnych her
pievazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pifimo spojeno s technickym zatizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. Do této kategorie her jist¢ patii i hry provozované prostiednictvim centralniho
loterniho systému (vcetné interaktivnich videoloternich termindlll). Tyto hry by bez povoleni
herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusna
hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[23] Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v Casti
prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zakona pfimétfene pouzit ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté citovaného zakona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndlezitostem takového povoleni znamend pifiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, v¢etné napi. schvéleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému,
jenz je tvoren centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi
koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo 1 jejich
provozovani prostfednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
resp. ze povolilo provozovani téchto videoloternich termindlti jako takovych. Jejich
provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i schvalilo.
Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje* a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a dalezity je
fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy ze subjekt mize provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru prostiednictvim technickych hernich zatizeni za konkrétnich
podminek na konkrétnich mistech.
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[24] Lze tak jedin¢ potvrdit, Ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho loterniho sytému, potazmo pomoci
jednotlivych terminald, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. Pl. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhlaska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnad na
(http://malus.usoud.cz), vnémz v odst. 46. a47. konstatoval, ze je ,pripustné, aby obec,
pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle
$ 50 odst. 4 loterijniho zdakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona umisténi i ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémt — pozn. zdejSiho soudu), pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojium, a to jako soucasti Sirsi mnoziny pristroji, k jejichz
provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...]
Vydanim obecné zdavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innominatnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, ktera nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
avsak soucasné jsou temto zarizenim podobnd, posoudit splneni vsech pozZadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona.*

[25] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatituje vyherni hraci pfistroj
ajiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové tizené technické zafizeni s ovladanim
uréenym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zakoné o loteriich
definovano neni, nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, ze se jedna
o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Gcelu. Znamena to
tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy interaktivni videoloterni terminal
neni sdm o sobé kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku (popf.
dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1
zékona o loteriich.

[26] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jin¢ technické herni zafizeni* takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a zpohledu funkéni nedélitelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich.

[27] Zde lze opétovné odkazat na jiz vyse citovany nélez ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska
mésta Chrastavy™, vnémz Ustavni soud dospdl v odst. 44. k zavéru, ,ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdej$iho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdakona, nebot
videoloterijni termindly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvsSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu®. To plné
odpovida zavérim nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovné€z argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.
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[28] Za téchto ptredpokladl lze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery
je soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v rdmci napojeni na jeho centralni jednotku
je schopen realizovat cely herni proces.

[29] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych
her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na
jejich tzemi. Z tohoto hlediska je dualezité, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani
vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich
slozek centralniho loterniho systému, jiz pro néj neni Zadnym zplisobem dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra provozovana.

[30] Z hlediska teleologického 1ze odkéazat i na timysl zakonodarce pii schvalovani novely
zavadégjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tretiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funk¢éni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem senator Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozmeénovacim nadvrhem k novele zakona o podpoie sportu,
a jaké duavody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,./...] K vlastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - rikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimdalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuZije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[31] Obdobné tento sendtor predmétny pozméiovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také probléemy s automaty a videoterminaly. [ ...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vsechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*
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[32] Vzhledem k tomu, ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni pfedpis, ktery
byl do doby piijeti pfedmétné novely (zdkon ¢.183/2010 Sb.) pouze jednou zisadné
novelizovan, je zfejmé, Ze tento pravni predpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim
trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie
(napt. dalkové hrani atd.). Uvedend situace cCinila znacné aplikacni problémy jak
provozovateliim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného odiivodnéni senatora Kubery
jednoznaéné vyplyvad Umysl zakonodéarce alespon casteéné reagovat na aktualni situaci
a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistrojii a ujinych obdobnych zafizeni tak, aby
nedochézelo technologickym vyvojem k obchdzeni zadkona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal“ platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat®.

[33] V daném piipadé zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni*
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zakona o loteriich).
V piipadé zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy
jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Metodické sdéleni MF CR a otdzka vybéru mistniho poplatku z povolenych, resp.
provozovanych jinych technickych hernich zarizeni

[34] Zalobce dale zpochybioval zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi
CR ze dne 6. 8. 2010. Zde je viak nutno uvést, Ze z prvostupiiové rozhodnuti neni patrné, e
by spravni organ z tohoto sdéleni vychazel. Jestlize je odkazovano v zalobou napadeném
rozhodnuti, tak toliko v souvislosti s obsahem odvolani Zalobce, a to ve vztahu k problematice
povolovanych, resp. provozovanych jinych technickych hernich zatizeni. Je tak nadbytecné
Cinit z jeho obsahu pfedmét sporu, kdyz soucasné by soud ani nebyl vazan piipadnym
pravnim posouzenim ucinénym v takovém metodickém sdéleni ministerstva financi, nebot’
podstatny je pravé vyklad provedeny soudem.

[35] Ostatn¢ vyklad obsahu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni“ je predmétem tohoto
rozsudku jako celku. V souvislosti s timto sdélenim pak zalobce ucinil spornou téz otazku,
zda mistnimu poplatku podléhaji jiz jina technicka herni zafizeni povolend nebo zda tato musi
byt fakticky provozovéana.

[36] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi a zdroveinl Ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini
od 1000 K¢ do 5000 K¢&. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), vnémz se zabyval podminkou provozovdni
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vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu
k diivéjsimu, avSak analogickému znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem
k obdobnému charakteru fesené pravni otazky lze z tohoto usneseni vychazet i v nyni souzené

veéci.

[37] Jak plyne z § 14 zakona o mistnich poplatcich, patii zavedeni a pfipadnd modifikace
jednotlivych druhti mistnich poplatki v izemi obce do jeji samostatné plisobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni daného mistniho poplatku, néasledné¢ pak stanovi specifické
podminky jeho vybéru (typicky urCenim sazby poplatku v ramci zakonného rozmezi).
Postupuje pti tom piisné v mezich zdkona, za dodrzeni principu zdkazu diskriminace tak
muze stanovit poplatek i v mensim rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah
(obec by napt. mohla stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zdkona o mistnich poplatcich
bude vybirdn pouze ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze
vstupného na akce kulturni a sportovni). Teoreticky by tedy pfislusna obec mohla na svém
uzemi zavést a vybirat predmétny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich
pouze z fakticky provozovanych vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich
zafizeni. Tak tomu vSak v daném piipad¢ nebylo. Dle ¢l. 2 vyhlasky €. 9/2010 podléhal
mistnimu poplatku stejné jako dle zdkona o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Podle jejiho ¢l. 6
poplatkova povinnost vznikala ode dne vydani povoleni k provozovani jiného technického
herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi, a zanikala dnem trvalého ukonceni
provozu tohoto zatizeni. Okamzik trvalého ukonceni provozu herniho zafizeni je pfitom nutno
logicky chapat v objektivnim smyslu, tedy jako den, kdy =zaniklo povoleni k jeho
provozovani. Tvirce dotéeného pravniho piedpisu nedostatenym rozliSovanim mezi pojmy
provozovani a povoleni jiného technického herniho zafizeni tak sice vnesl do vyhlasky prvek
urcité legislativné nevhodné neptesnosti, nikoliv vSak v mife, kterd by méla vliv na jeji
srozumitelnost a predvidatelnost.

[38] Lze wuzaviit, ze spravni orgdny pii vymeéfovani predmétného mistniho poplatku
postupovaly obecné v souladu s pravnimi piedpisy, a jestlize byl takovy postup rovnéz
v souladu s uvedenymi pokyny Ministerstva financi, tim pak lépe pro pravni jistotu zalobce.
Stanovilo-li Statutarni mésto Brno vznik poplatkové povinnosti na den vydani povoleni
k provozovani zafizeni, je to pfipustné a povinnost poplatnikii byla stanovena v mezich

zékonného zmocnéni (tedy vyhlaska ¢. 9/2010 Statutdrniho mésta Brna je v souladu se
zédkonem o mistnich poplatcich).

Vady Fizeni

[39] Ani sposledni namitkou se zdejSi soud neztotoznil. Nejprve je nutné uvést, ze
predmétem soudniho pifezkumu v nyni souzené véci bylo rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru rozpo¢tu a financovani, ze dne 1.11.2011, ¢j. MMB/0408550/2011, a jemu
piedchazejici platebni vymér Utadu méstské asti Brna, Brno-stfed ze dne 17.8.2011,
¢.j. 110029878/VANIJ/VHA/001, nikoli rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu
a financovani, ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. MMB/0033775/2012, a jemu pfedchazejici rozhodnuti
o preplatku Utadu mé&stské ¢asti mésta Brna Brno-stied, odboru obchodu, dopravy a sluzeb,
ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 110029878/VANI/VHA/005, sp. zn. VHA011100013.
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[40] Rozhodnutim o pteplatku se zdejsi soud zabyval ve véci vedenou pod sp. zn. 31 Af
49/2012, kde dal zalobci za pravdu, ze s preplatkem nebylo nakladano v souladu se zdkonem.
Soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, €. j. 31 Af 49/2012-96, uvedl, ze ,preplatek vznikl kviili
nezakonnemu navyseni mistniho poplatku ke dni 2. 11. 2011. kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. MMB/0408550/2011, kterym byl zménén
platebni vymer ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 110029878/VANJ/VHA/00I. Spravce mistniho
poplatku se tedy mél zabyvat otazkou, zda k tomuto dni jiz byla vykonatelnda predchozi
Jjednotliva rozhodnuti o stanoveni mistniho poplatku za treti a ctvrté ctvrtleti roku 2011. Touto
otazkou se spravce mistniho poplatku ovsem vitbec nezabyval. V tomto ohledu je tedy jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dirvodu.” Neni tedy pravda, Ze by zZalobci byla
postupem spravce poplatku znemoznéna procesni obrana proti rozhodnuti o pieplatku.

[41] Pfredmétem dané véci byl vSak platebni vymér a rozhodnuti o odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru. Na tato rozhodnuti nemtze mit nespravné nakladani s pteplatkem, ktery
byt vznikl v dasledku téchto rozhodnuti, zadny vliv. Soud se zabyval pouze otazkou
zékonnosti a spravnosti vymeéteni mistniho poplatku, a to v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst.
2 soudniho fadu spravniho). Jedind procesni ndmitka, vztahujici se k dané véci, spocivala
v tvrzeni zalobce, Ze odvolaci organ nemize svym vlastnim vyrokem nahrazovat argumentaci
spravce mistniho poplatku. Zména rozhodnuti se totiz mtze tykat pouze zmény vyroku, nikoli
odtvodnéni.

[42] Na uvod je tfeba uvést, ze fizeni o vyméfeni mistniho poplatku v prvnim i druhém
stupni tvoii jeden celek. Ustanoveni § 116 danového tfadu predpoklada, ze plvodni vady
vyroku mohou byt v odvolacim fizeni zhojeny, coz nelze povazovat za procesni pochybeni ¢i
jinou nezdkonnost. Moznost zmény prvostupiiového rozhodnuti vyrokem odvolaciho
rozhodnuti je vyrazem toho, Ze prvostupiiové a odvolaci fizeni tvoii spolu jeden celek a teprve
odvolacim rozhodnutim je o pfedmétu fizeni pravomocné rozhodnuto. Projevuje se zde, ze
odvolaci orgdn v odvolacim fizeni vystupuje ve dvoji roli. Je jednak organem, ktery
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravce dané prvniho stupné a spravnost jeho postupu v
piredchozim danovém fizeni, zaroven vsSak, pokud se ukaze, ze postup spravce dané v
ptedchozim fizeni byl vadny, popi. bylo vadné rozhodnuti, je tim, kdo tyto vady odstrafiuje a
napravuje.

[43] Méni-li odvolaci organ napadené rozhodnuti, musi vyrokem odvolaciho rozhodnuti
zcela jednoznaéné a konkrétné vyjadiit, v Cem mnapadené rozhodnuti meéni; vyrok
prezkoumavaného a odvolaciho rozhodnuti bude ve vysledku tvofit jeden celek, z n€hoz musi
zcela nepochybné vyplyvat, jak bylo v konecném vysledku o pravu nebo o ulozeni povinnosti
pfijemce rozhodnuti rozhodnuto. To ma zdsadni vyznam pro vykonatelnost rozhodnuti a
piipadnou vynutitelnost rozhodnuti v exeku¢nim fizeni.

[44] Zména se tedy musi tykat vyroku pifezkoumdvaného rozhodnuti a odvolaci organ by
timto zplisobem nemél nahrazovat argumentaci spravce dané, jiz odivodnil napadené
rozhodnuti. V tomto ohledu tedy Ize s zalobcem souhlasit.

[45] V daném piipad€é doSlo ke zméndm vyroku rozhodnuti (zména piredmétu zpoplatnéni,
zména konecné Castky mistniho poplatku, snizeni sankéniho navySeni). Nelze tvrdit, Ze by
v daném piipadé viibec nedoslo ke zméné prvostupniového rozhodnuti. Vyrokem v bodech ¢.
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1 az 8 ménil zalovany samotny vyrok prvostupiiového rozhodnuti, popt. tabulku, ktera byla
nedilnou soucésti vyroku. Je sice pravdou, zZe zalovany vyrokem v bodech ¢. 9, 10 a 11 zménil
odivodnéni a téz pouceni prvostupiiového rozhodnuti, avsak toto procesni pochybeni nemtize
mit vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti. Tak by tomu bylo toliko v pfipad€, ze by
odvolaci organ dospél k zavéru, ze vyrok provstupiiového rozhodnuti obstoji, je v poradku,
ale neztotoznil s nékterymi argumenty v odiivodnéni, a Zalovany by zménil pouze odiivodnéni
provstupiiového rozhodnuti vyrokem svého druhostupiiového rozhodnuti. K tomu ale
v daném piipadé nedoslo. Vyrok v ¢asti ¢. 9, 10 a 11 zalobou napadeného rozhodnuti je sice
nadbytecny, ale nezplsobuje nezdkonnost vyroku v castech 1 az 8.

[46] Soud tedy dospél k zavéru, ze doslo k dil¢imu procesnimu pochybeni, které ovsem
nemohlo mit vliv na zdkonnost, pfi¢emz soud zrusi zalobou napadeného rozhodnuti pouze pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spradvnim organem, mohlo-li mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[47] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou
davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho zamitnout.

[48] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobee v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni
nepiislusi.

[49] Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, vSak zaddné naklady spojené s timto
fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



