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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
CONCORDIA, s.r.0., se sidlem Brno, Zahumenice 498/32, pravné zast. JUDr. Milanem
Vasickem, advokatem se sidlem Brno, Lidickd 57, proti zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, tistiedni inspektorit, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 2. 11. 2011, &j. COI 96813/11/0100/3000/11/Ce/St, sp. zn. COI
23890/11/3000,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustiedniho inspektoratu, ze dne 2. 11. 2011,
&.j. COI 96813/11/0100/3000/11/Ce/St, sp. zn. COI 23890/11/3000, se zruluje pro
vady fizeniavéc se vraci Zzalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
8 760 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zéastupce JUDr. Milana

Vasic¢ka, advokata se sidlem Brno, Lidicka 57.

Oduvodnéni:
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L.
Vymezeni véci:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 1. 2012 se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2011, &. j. COI 96813/11/0100/3000/11/Ce/St, sp. zn.
COI 23890/11/3000, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti inspektoratu
Jihomoravského a Zlinského kraje Ceské obchodni inspekce ze dne 24. 8. 2011, ¢&. j. COI
87416/11/3000/R/N/I1, sp. zn. 187/30/11 (dale jen ,rozhodnuti inspektoratu®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim inspektoratu byla zalobci ulozena pokuta
ve vys$i 30 000 K¢ za porusSeni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5a odst. 2 piiloha ¢. 2 pism. f) zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»Zakon o ochran¢ spottebitele), a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele, a dale byla zalobci ulozena nadhrada néakladi
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce naplnil skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu tim, Ze po spotiebiteli
pozadoval platbu (faktura ¢. 2111020 ze dne 25. 2. 2011 na castku 4.990 K¢) za uskute¢nénou
sluzbu (ptevoz lidskych pozistatki zemielého M. N., ktery byl uskute¢nén na vyzvu Policie
CR, souvisejici s dopravni nehodou ze dne 20. 11. 2010, do Ustavu soudniho lékaistvi,
Tvrdého 2, Brno, ke zdravotni pitve), prestoze si ji spotiebitel (poziistaly V. N.) neobjednal a
ani neni osobou povinnou ke hrazeni této sluzby podle § 5 odst. 5 zékona ¢. 256/2001 Sb., o
pohiebnictvi a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
pohfebnictvi), tedy uzil agresivni obchodni praktiku.

II.
Dosavadni pribéh Fizeni:

Zalobce dne 20. 11. 2010 uskuteénil v ramci své podnikatelské ¢innosti pievoz mrtvého
téla M. N. z mista dopravni nehody na pozemni komunikaci v katastru Syrovice na Ustav
soudniho 1ékaistvi v Brnd. Zalobce jednal na vyzvu Policie CR. Zalobce vystavil dne
25.2.2011 danovy doklad za ptevoz zemielého a tkony s tim souvisejici na jméno V. N.
(déle jen ,,poziistaly*) na ¢astku 4.990 K¢ se splatnosti 11. 3. 2011 (poziistalému dorucena
dne 2. 3. 2011). Zalobce vystavil pfedmétny doklad na jméno poziistalého, jelikoz byl podle
zalobce osobou povinnou podle § 5 odst. 5 zdkona o pohiebnictvi, nebot’ pozistaly sjednal
pohibeni zemftelého, avSak u jiné spolecnosti. Poziistaly predmétny danovy doklad nezaplatil
a rozporoval jej. Néslednd pozistaly podal dne 4. 3. 2011 podnét na Ceskou obchodni
inspekci — inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky. Na zaklad¢ tohoto podnétu byla u Zalobce
provedena Ceskou obchodni inspekci kontrola a vydan dne 10. 5. 2011 piikaz &. j. COI
49009/11/3000/P/N, kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a povinnost
k thrad¢ néklad spravniho fizeni. Do uvedeného piikazu podal zalobce dne 18. 5. 2011
odpor, o kterém Inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl rozhodnutim ze dne
23.6.2011, &. j. COI 66389/11/3000/R/N, kterym uloZenou pokutu potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce dne 11. 7. 2011 odvolal. O podaném odvolani Zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 5. 8. 2011, &. j. COI 76361/11/0100/3000/11/Ka/St, kterym napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. V novém fizeni vydal inspektorat Ceské
obchodni inspekce rozhodnuti ze dne 24. 8. 2011, &. j. COI 87416/3000/R/N/II, kterym opdt
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zalobci ulozil pokutu ve vysi 30.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 12. 9. 2011 odvoléni, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.
I11.
Obsah Zaloby:

Zalobce je piesvédéen, Ze zalobou napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni zjisténého skutkového stavu. Podle Zalobce zalovany zalozil zavér o spachani
spravniho deliktu na dvou ptedpokladech — prvnim piedpokladem byla skute¢nost, ze si
pozustaly jako spotiebitel sluzbu neobjednal a druhym ptedpokladem byla skute¢nost, ze
poziistaly neni osobou povinnou k hrazeni této sluzby (§ 5 odst. 5 zdkona o pohiebnictvi).
Tyto ptedpoklady mély byt podle Zalovaného splnény kumulativné, jinak by se nemohlo
jednat o nekalou soutézni praktiku.

Zalobce nasledné za uziti gramatického, logického, teleologického, systematického a
zakazu extenzivniho vykladu dosp€l k nasledujicim nazorim. Podle Zalobce ptevoz lidskych
poziistatkll na pitvu je v tomto smyslu z podstaty véci ikonem, avsak jako takovy je vyjmut
ze zpoplatnéni podle § 5 odst. 5 zdkona o pohiebnictvi. Ostatni tkony spojené s pievozem
zpoplatnény jsou a to praveé k tizi vypravitele pohibu. Vypravitel pohtbu tak nehradi pouze
pievoz lidskych pozustatkl na pitvu, ostatni néklady tak jdou k jeho tizi. Z osoby vypravitele
pohibu se tak stdva osoba povinnd a neni ji dan Zadny prostor pro volbu stran neseni téchto
nakladii na pfevoz. Zakonodarce tak podle Zalobce zprostil vypravitele pohibu pouze naklada
na cestu mezi mistem nehody a pitevnou a piisluSnou zpatecni cestu; tedy pouze téch naklada
na cesty absolvované stélem zemielého. Pojem pfevoz nelze podle Zalobce v oblasti
spravniho trestani rozsifovat. Zalobce uvedené shrnul stim, Ze si byl opravnén uétovat
naklady spojené s pievozem zemielého (minéno veskeré relevantni naklady — na palivo, na
posadku, na vedlejsi prepravu), kromé nakladl, které vznikaji na useku cesty na pitevnu a
zpét (pii nalozeném vozidle).

Déle zalobce rozporoval skute¢nost, zda dané jednani bylo mozno povazovat za nekalou
soutézni praktiku podle pfilohy €. 2 pism. f) zakona o ochrané spotiebitele, tedy dodani zbozi
nebo sluzby bez objednani. Zalobce vsak pouze plnil povinnost uloZenou mu zikonem a
nemél tak ve své dispozici moznost volby pfevozu. Poziistaly mél naopak moznost vypravy
pohibu, a pokud k vypraveé pohibu piistoupil, pak se stal ze zdkona osobou povinnou k thradé
danych nakladi na pfevoz zemielého. Pravni vztah mezi Zalobcem a vypravitelem pohibu tak
vznikl ze zakona. Zalobce nemé&l moznost volby, zda do pravniho vztahu s pozistalym
vstoupi, ¢i nikoli. Pokud pozustaly vypravil zemielému pohieb, je tfeba mu pfiznat postaveni
osoby povinné, a ochranu spotiebitele v této rovin¢ uplatnit pouze v nezbytné mife. Pokud
tedy pozistaly vypravil zemielému pohieb, pak je na ngj tfeba hledét tak, Ze si sluzbu pfevozu
téla objednal (vyjma cesty na pitvu) a je povinen takto vzniklé ndklady uhradit.

IV.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni dorudeném Krajskému soudu v Brné dne 23. 2. 2012 odkézal na
upravu uvedenou v § 5 odst. 5 zakona o pohiebnictvi a na prabéh fizeni, kdy dne 20. 11. 2010
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byly lidské pozistatky pievezeny zpodnétu Policie CR na Ustav, kde byla v nejblizsi
pracovni den nafizena a provedena zdravotni pitva. Podle Zalovaného tak byl uskutecnény
prevoz ptevozem lidskych pozlstatkd na pitvu ve smyslu § 5 odst. 5 zdkona o pohiebnictvi.
Podle Zalovaného pojem pievoz na pitvu nelze chapat v uz§im slova smyslu jako pfevoz na
pitvu jiz nafizenou, ale ptevoz je nutné zkoumat materidlné, tedy zda lidské ostatky byly
pievezeny tam, kde byla pitva uskute¢néna. Podle Zalovaného v souladu s § 39 zékona ¢.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o vefejném zdravotnim pojisténi) pfevozy na pitvu hradi v plném rozsahu zdravotni
pojistovna. Podle zalovaného z faktury ¢. 2111020 vyplyva, ze byl pozistalému uctovan
pravé prevoz zemielého na pitvu, piicemZz v poznamce v této fakture bylo uvedeno, ze
dodavatel nebude narokovat plnéni ze strany zdravotni pojistovny, jelikoz by jeho vyse
nepostacila na naklady spojené s jeho vyfizovanim. Z uvedeného je podle Zalovaného ziejmé,
ze spolecnost si byla védoma toho, Ze pozaduje po pozistalém uhradu ukonu hrazeného
zdravotni pojistovnou. Dale podle Zalovaného v pfipadé€, Ze je na faktuie jako objednatel
uveden pan V. N. jako objednatel, pfestoze si u zalobce zadnou sluzbu neobjednal, jelikoz ta
byla provedena na pokyn Policie CR. Pozadavek thrady tak byl nezékonny. Zalovany
navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsi predpist — dale jen ,,s.f.s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Prostfednictvim podané Zzaloby zalobce brojil proti postupu zalovaného, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského,
kterym byl zalobce shledan vinnym z poruseni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5a odst. 2, pfiloha €.
2 pism. f) zdkona o ochran¢ spottebitele a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Ke shora uvedenym zalobnim namitkam uvadi soud nésledujici.

Podle § 4 odst. 3 zédkona o ochrané spotiebitele plati, Ze uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5a odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele plati, Ze obchodni praktika je agresivni,
pokud s pfihlédnutim ke v§em okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetné pouziti
sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorSuje moznost svobodného rozhodnuti
spottebitele. Pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se piihlizi zejména k témto
okolnostem:

a) naCasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky,
b) zplsob jednani, jeho vyhruznost a urdzlivost,
¢) védomé vyuziti neptiznivé situace spotiebitele,
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d) nepfimétené prekdzky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo
e) hrozba protipravnim jedndnim.

Podle § 5a odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele plati, Ze agresivni obchodni praktikou je
vzdy praktika uvedena v ptiloze €. 2 k tomuto zakonu.

Podle ptilohy €. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ spotiebitele plati, Ze obchodni praktiky jsou
vzdy povazovany za agresivni, pokud podnikatel pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo
odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal
nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobku, nejedna-li se o ndhradni dodavku
podle pfedem uzaviené smlouvy.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zadkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 10 pism. d) se za tento spravni delikt ulozi pokuta az do vyse 5.000.000
K¢.

Vyse uvedend ustanoveni reflektuji apravu spravniho deliktu nekalosoutézniho jednani
v podobé¢ agresivni obchodni praktiky. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt
je tfeba zohlednit i nasledujici ustanoveni zédkona o pohiebnictvi a zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

Podle § 5 odst. 5 zdkona o pohiebnictvi plati, ze ndklady spojené s pievozy lidskych
pozustatki a ukony s tim spojené, vyjma pievozi lidskych pozlstatkli na pitvu, a naklady
spojené s vyzvou ucinénou podle § 7 odst. 1 pism. d) hradi ten, kdo sjednal pohibeni.

Podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o pohiebnictvi plati, Ze provozovatel pohfebni sluzby je
povinen pievzit lidské pozistatky bez zbytecného odkladu po vyzvé Iékaie nebo Policie
Ceské republiky; Gcelné vynalozené naklady véetnd piiméfeného zisku nese ten, v jehoz
z4jmu vznikly.

Podle § 39 véta prvni zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi plati, Ze hrazena péce
zahrnuje 1 prohlidku zemftelého pojisténce, pitvu, dopravu k pitvé a dopravu z pitvy do mista,
kde k umrti doslo, poptipad¢ do mista pohibu, je-li stejn¢ vzdalené nebo bliz§i nez misto, kde
osoba zemiela.

Z vySe uvedenych ustanoveni zdkona o pohiebnictvi a zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat dva druhy nékladu:
1) naklady spojené s ptevozem lidskych pozistatkil a ukony s tim spojené,
2) naklady spojené s vyzvou ucinénou podle § 7 odst. 1 pism. d).

Specialni podmnozinou nakladt ad 1 (ndklady spojené s prevozem lidskych pozistatkl a
ukony stim spojené) jsou pievozy lidskych pozistatkli na pitvu, které jsou hrazeny
z prostiedkll vefejného zdravotniho pojisténi. Uvedené naklady je tieba disledné odliSovat,
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jelikoz se u jednotlivych typi li§i osoba, kterd je povinna je hradit. Z prostfedki vetejného
zdravotniho pojiSténi jsou hrazeny pouze naklady na pievoz lidskych ostatkii na pitvu v
rozsahu dopravy k pitvé a dopravy z pitvy do mista, kde k umrti doslo, popt. do mista pohibu.
Ostatni naklady spojené s prevozem lidskych pozistatkli a ikony s tim spojené hradi ten, kdo
sjednal pohtbeni.

Tyto naklady je tfeba odliSovat i pro moZnost posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty ptislusného spravniho deliktu - poruSeni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik (agresivni obchodni praktika podle ptilohy cislo 2 pism. f) zdkona o ochrané
spotiebitele).

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospdl k nazoru, Ze byl-li zesnuly pievezen
v posuzovaném piipadé v sobotu dne 20. 11. 2010 z mista dopravni nehody z podnétu Policie
Ceské republiky na Ustav soudniho lékaistvi v Brn&, kde byla v pondéli dne 22. 11. 2010
nafizena a provedena zdravotni pitva, byl pfevoz uskutecnény Zalobcem pievozem lidskych
pozistatkli na pitvu ve smyslu ust. § 5 odst. 5 zdkona o pohiebnictvi a m¢l byt hrazen
z prostfedkil vefejného zdravotniho pojisténi. Zalovany dale dospél k nazoru, Ze aplikace ust.
§ 7 odst. 1 pism. d) zdkona o pohiebnictvi ve vztahu k placeni nakladl ptichazi v ivahu pouze
pro takové ptipady, kdy pohiebni sluzba prevezme lidské pozistatky po vyzveé 1ékare nebo
Policie Ceské republiky, aniz by doslo k pfevozu na zdravotni & soudni pitvu. Zalobce
neopravnéné fakturoval ¢astku 4.990 K¢ za prevoz zemielého na pitvu spotiebiteli, aniz by si
tuto sluzbu spotiebitel objednal, nebot’ zemiely byl do Ustavu soudniho lékaistvi v Brné
odvezen z podnétu Policie Ceské republiky. Zalobce se proto mél dopustit nekalosoutdzniho
jednéni, naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zadkona
o ochran¢ spotiebitele ve forme uziti agresivni obchodni praktiky podle ptilohy ¢islo 2 pism.
f) t¢hoz zakona.

Zalobce proti skuteénosti, Ze se v dané véci jednalo mimo jiné i o dopravu na pitvu
nebrojil. Brojil ale proti uvedené tvaze Zalovaného v tom smyslu, Ze vedle samotnych
nakladi cesty na pitvu, které ani sjednateli pohibeni netctoval (napf. ve spravnim spise je
zaloZena toto dokladajici e-mailova korespondence mezi Zalobcem a sjednatelem pohibeni ze
dne 17. bfezna 2011, dale viz namitky Zalobce proti kontrolnimu protokolu ze dne 29. bfezna
2011, odvolani zalobce proti prvostupiiovym spravnim rozhodnutim), je tteba zohlednit 1 dalsi
naklady vynalozené zalobcem, které vSak nejsou z prostiedki vetejného zdravotniho pojisténi
hrazeny (napf. pohotovostni sluzba a vyjezd v mimopracovni den na misto umrti, pouZiti vaku
na zemielé v hodnoté¢ 1.260 K¢). Tyto ndklady mély byt hrazeny v souladu se zdkonem
o pohiebnictvi osobou, ktera pohibeni sjednala. Zalobce je rovnéz toho nazoru, Ze vyjezd byl
uskute¢nén na vyzvu Policie Ceské republiky (coz je vyslovné uvedeno ve vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti) v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. d) zakona o
pohfebnictvi, pficemz Zalobce jakoZzto provozovatel pohiebni sluzby byl povinen pievzit
lidské pozistatky bez zbyteéného odkladu. Uéelné vynalozené naklady, véetné p¥iméteného
zisku pfitom nese ten, v jehoZ zajmu vznikly - sjednatel pohibeni (viz ust. § 5 odst. 5
citovaného zakona). Veskeré zalobci vzniklé naklady, vyjma pievozu lidskych pozistatki na
pitvu, které pfedmétnou fakturou Uctovany nebyly, byl povinen hradit sjednatel pohibeni.
Zalobce uvedl, Ze doprava k pitvé je hrazena z vefejného zdravotni pojisténi ve vysi 33,25 K¢,
véetné DPH za kazdy ujety kilometr s vytizenym vozidlem (Zalobni navrh), pfi¢emz se jedna
o tak nizkou ¢astku, kterou se zalobci ani nevyplati zdravotnim pojistovnam uctovat, jelikoz
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by naklady spojené s fakturaci a komunikaci se zdravotni pojistovnou byly vyssi, nez
proplacena castka. Z tohoto diivodu bylo na pfedmétné faktuie uvedeno, ze zalobce nebude
narokovat plnéni ze strany zdravotni pojistovny.

Namitkami Zalobce, ze mu vznikly jiné vydaje, nez pouze za pievoz lidskych ostatkli na
pitvu a ze tento prevoz lidskych ostatkli nebyl pfedmétem fakturace, se Zalovany nevypotadal,
ackoliv pro tvahu o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu s ohledem na specifi¢nost
daného ptipadu byla tato skute¢nost rozhodujici. NedoSlo ani k presnému vymezeni sluzeb,
které byly spotiebiteli fakturovany neopravnéné.

Podle ust. § 5 odst. 5 zdkona o pohtebnictvi hradi naklady spojené s vyzvou ucinénou
podle § 7 odst. 1 pism. d) sjednatel pohibeni (pficemz se jedna o nahradu ucelne vynalozenych
nakladu, vietné primereného zisku pohrebni sluzby v souvislosti s prevzetim lidskych
poziistatkii po vyzvé Policie Ceské republiky). Vyklad zalovaného, Ze se pro aplikaci posledné
citovanych ustanoveni zdkona o pohiebnictvi musi jednat o pfipad, kdy je povinen
provozovatel pohiebni sluzby na vyzvu Policie Ceské republiky prevzit lidské pozistatky,
ovSem k pievozu na pitvu nasledné¢ nedojde, neni spravny, nebot’ by nutil provozovatele
pohiebni sluzby, jakozto podnikatelsky subjekt nést k vlastni tizi veskeré tyto naklady (vcetné
piiméfeného uslého zisku), vyjma Castky hrazené zdravotni pojistovnou (k tomu vyklad viz
shora) a jeho situace by tak pfi stejnych nékladech byla zavisla na tom, zda dojde k pitve, ¢i
nikoliv, o ¢emz se ani nemusi rozhodnout na mist¢ imrti. Pokud by, vztazeno k dané véci,
nebyla nafizena zdravotni pitva (nebot’ pfedem snad ??? zamyslené soudni ??? pitva z pokynu
Policie Ceské republiky nakonec natizena nebyla), pak ziejmé jedingé by podle nazoru
zalovaného byl zalobce opravnén pozadovat po sjednateli pohibeni ndklady vcetné
piiméfeného zisku. Takovato tivaha neni spravna.

V daném piipadé vSak pitva probéhla a Zalobci vznikly podle jeho tvrzeni nikym
neuhrazené naklady v souvislosti s pohotovostni mimopracovni sluzbou jeho zaméstnanct, s
vyjezdem z mista podnikani do mista dopravni nehody (Syrovice, okres Brno-venkov),
naklady v souvislosti s pfevzetim lidskych pozistatkti po vyzvé Policie Ceské republiky
(moZzné ukony prevzeti lidskych pozlstatki na misté dopravni nehody, pouZziti vaku na
zemielé apod.) a naklady na jizdu pohiebniho vozidla z mista, kde byla nasledné provedena
pitva do mista podnikéni zalobce, pfi¢emz uvedené néklady nejsou hrazeny podle tvrzeni
zalobce z vetejného zdravotniho pojisténi a jejichZ neseni fesi ust. § 7 odst. 1 pism. d)a § 5
odst. 5 zdkona o pohfebnictvi. Jelikoz Zalobce dalSi ukony pohiebni sluZzby v souvislosti s
umrtim M. N. nezajiStoval, zlstaly naklady vzniklé Zalobci (vCetné dopravy na pitvu, jejiz
nahradu ze shora uvedenych diivodl po zdravotni pojistovné ani nepozadoval) neuhrazeny.

Zavér o tom, ze zalobce pozadoval po spotiebiteli thradu sluzby, kterou si neobjednal,
ackoli tato sluzba méla byt hrazena z prostfedkt zdravotniho pojisténi, zalovany zalozil i na
poznamce na faktute ¢. 2111020, kde bylo uvedeno: ,,Dodavatel nebude narokovat plnéni ze
strany zdravotni pojistovny, protoZe jeho vySe by nepostacila na naklady spojené s jeho
vyrizovanim.*“ Z uvedeného vSak nelze bez pochybnosti dovodit, ze by sluzby poskytnuté
zalobcem, které jsou jinak hrazeny z prostiedki vetfejného zdravotniho pojisténi, byly
uctovany vyhradné spotiebiteli.

Zalobce, ktery fakticky pfedmétnou &innost provedl, byl v postaveni podnikatele pti své
podnikatelské ¢innosti, pficemz jeho pravo na nahradu naklada i véetné pfiméfeného zisku je
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zakotveno v ust. § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o pohtebnictvi. Z tvrzeni zalobce (s nimz se
zalovany nedostate¢né vypotradal) vyplyva, ze zdravotni péce hrazend z prostredkli vetejného
zdravotniho pojisténi by nepostacovala ke kryti Zalobcem ucelné vynalozenych nakladl ani
pifiméteného zisku. Ust. § 7 odst. 1 pism. d) zakona o pohiebnictvi blize urcuje subjekt
povinny k nahrad¢ takto vzniklych nakladi jako toho, v jehoz zajmu vznikly. Ze skutkového
stavu zjisSténého zalovanym nelze ani v pfedmétné véci dovozovat, ze by osobou, ktera by
byla povinna nést zalobcem uceln¢ vynalozené ndklady véetné ptiméfeného zisku na prevzeti
lidskych poztstatki (vyjma nékladi hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi) mél byt
napiiklad orgén ¢inny v trestnim fizeni, nebot” tento podle zjisténi zalovaného pitvu nakonec
nenafidil (viz sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi JMK z 6. 6. 2011, &. j.
KRPB-1032/DNBO-2010-BIL-TC), a neni ani zfejmé, zda by doslo k situaci predvidané ust.
§ 4 odst. 1 pism. b), odst. 3, § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 19/1988 Sb, o postupu pii tmrti a
pohiebnictvi, nebot’ ze zjisténi zalovaného nevyplyva, ze by v pfedmétné véci mél byt pfi
umrti a nalezu téla mrtvého mimo zdravotnické zafizeni pfitomen obvodni Iékai ¢i Iékar
1ékatské sluzby prvni pomoci, Ze tento provedl na misté prohlidku mrtvého, Zze rozhodl
o neprovedeni ¢i o provedeni pitvy, piicemz v piipadé, ze by rozhodl o provedeni pitvy, by
pak nésledn¢ natidil ptevoz mrtvého (viz ust. § 1 odst. 1, § 2 odst. 2, § 3 odst. 1 a 2 posledné
citované vyhlasky). Kdyby v dané véci 1ékai na misté imrti po prohlidce zemielého rozhodl o
povinnosti provést pitvu (coz nebylo zjisStovano), pak by bylo povinnosti ptislusného
zdravotnického zafizeni zabezpecit prepravu téla mrtvého do zdravotnického zafizeni, kde by
se provedla pitva. Navic je zde nutné mit stale na zfeteli tvrzeni zalobce (podpofené shora
uvedenymi listinami — e-mailovou korespondenci a procesnimi podanimi Zzalobce), ze
samotné naklady na odvoz zemfelého kryté z prostiedkii vetejného zdravotniho pojisténi
spottebiteli netictoval, piitom mu ovSem vznikly jiné dalsi néklady, které spotiebiteli uctoval
a ty mu vznikly v souvislosti sjeho Cinnosti uskute¢nénou vyhradné na vyzvu ucinénou
Policii Ceské republiky.

Ze skutkového stavu zjisténého zalovanym nelze tedy jednoznacné dovodit, ze by
osobou, v jejimz zajmu zalobce vynalozil shora uvedené naklady, véetné ptfiméfeného zisku,
mélo byt konkrétni zdravotnické zaiizeni &i Policie Ceské republiky, nebo dalsi subjekt
odli$ny od sjednatele pohibeni. Pokud by zjiSténi u€inéna Zalovanym v dal§im fizeni tuto
skute€nost potvrdila (Ze zde neexistuje jind osoba odliSna od sjednatele pohibeni, v jejimz
zdjmu uvedené naklady vznikly), pfichazela by v tvahu jako osoba nesouci tyto Ucelné
vynalozené naklady, v¢etné pfiméteného zisku zalobce, osoba sjednatele pohibeni, cemuz by
odpovidalo 1 znéni ust. § 5 odst. 5 zdkona o pohfebnictvi, podle n¢hoZ plati, Zze néklady
spojené s prevozy lidskych pozustatki a ukony s tim spojené, vyjma prevozi lidskych
poziistatkii na pitvu (pozn. soudu -o nich Zalobce tvrdi, Ze je spotrebiteli neuctoval), a naklady
spojené s vyzvou urcenou podle § 7 odst. 1 pism. d) hradi ten, kdo sjednal pohibeni.

V souvislosti s témito zavéry je tieba shrnout, ze z rozhodnuti zalovaného nelze dospét
k jednozna¢nému zévéru, zda doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nekalosoutézniho jedndni s ohledem na skutec¢nost, Ze z vyhotovené faktury ve spojeni s
ostatnimi shora uvedenymi listinami a tvrzenimi zalobce neni seznatelné, zda byla skute¢né
spotiebiteli fakturovanad platba za sluzby, které jsou hrazeny z prostfedkti vetejného
zdravotniho pojisténi (jak k tomuto zjisténi dospélo odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného).



pokracovani 9 30 A 21/2012

Na zéklad¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy namitky divodnymi,
zrusil proto rozhodnuti zalovaného postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s.is.
(zalovany nedostatecné zjistil skutkové okolnosti rozhodné pro danou véc, nezabyval se shora
uvedenymi namitkami zalobce, skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zéklad napadeného
rozhodnuti neni v souladu se spisy a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, zalovany
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny, nehodnotil vSechny Zalobcem ptedlozené dikazy). V dal$im fizeni je
zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku, pficemz shora vytéené vady napravi nebo zajisti jejich napraveni.

VL.
Niaklady Fizeni

O nahradé néakladi tizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a pfislusi mu proto pravo na ndhradu ndklada fizeni pred krajskym
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci tuspéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupce Zalobce za dva tikony pravni sluzby (ptevzeti
a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 2.100 K¢ podle § 7, 9 odst. 3 pism. f)a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném v rozhodné dobg),
véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj.
¢astku ve vysi 4.800 K¢, zvySenou o Castku ve vysi 1.008 K¢ pripadajici na dan z ptfidané
hodnoty v sazbé 20 %, celkem tedy 8.760 K¢. Tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit
zalobci k rukédm jeho zéastupce do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 2. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



