30A 74/2012-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce Z-Group Steel
Holding, a.s., IC 00011380, se sidlem Veseli nad Moravou, Kollarova 1229, zastoupeného
Mgr. Tomdsem Smucrem, advokdtem se sidlem v Plzni, V Malé Doubravce 27, proti
zalovanému Krajskému uFadu Plzefiského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18, za
ucasti osoby na fizeni zucastnéné obce Dobriv, se sidlem v Dobtivi 305, zast. Mgr. Ing. Jirim
Vogeltanzem, advokatem se sidlem v Plzni, Veverkova 1, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. fijna 2012 &j. ZP/6751/12

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Osoba na Fizeni zu¢astnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzefiského kraje zamitl odvolani
spole¢nosti Zelezarny Veseli a.s., IC 00011380, jako nepiipustné podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu. Predmétné odvolani bylo podano proti rozhodnuti Méstského uradu Rokycany, odboru
Zivotniho prostiedi, ze dne 30. dubna 2012, &. 1906-1/0ZP/11, kterym bylo vydano pro obec
Dobiiv, okr. Rokycany, povoleni k odbéru podzemnich vod s tim, ze podzemni voda bude
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slouzit k zdsobovani vodovodu pro vetejnou potiebu obce Dobiiv, ¢ast Pavlovsko. Odbér byl
povolen stanovenim prumérného a maximalniho mnozstvi odbéru vody v 1/s a stanovenim
maximalniho mnozstvi odbéru v m? vody za den a za jeden rok, s platnosti povoleni do
31.12.2022. Méstsky urad Rokycany své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze obec Dobiiv pozadala
Krajsky urad v Plzni, odbor Zivotniho prostiedi, o zruSeni povoleni k odbéru podzemnich vod
pro vlastnika integrovaného povoleni Zelezarny Veseli a.s. zdivodu nedostate¢ného
mnozstvi pitné vody pro zasobovani obyvatelstva obce Dobiiv, ¢ast Pavlovsko a Krajsky urad
Plzenského kraje, odbor zivotnich prostiedi svym rozhodnutim o zméné €. 2 integrovaného
&.j. ZP/6260/11 ze dne 21.12. 2011 zrusil odbér podzemnich vod pro Zelezarny Veseli a.s.
Hradek bez nahrady. V od@vodnéni svého rozhodnuti MU Rokycany jako piislusny
vodopravni urad konstatoval, ze v souladu s § 115 odst. 15 vodniho zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
je ucastnikem vedeného fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod jen zadatel, obce a
obCanské sdruzeni. Z tohoto divodu spravni organ také jednal jako s ucastnikem s obci
Dobfiv a s tehdej$im ob&anskym sdruzenim ZO CSOP Kulisek, Dvofakova 121, Rokycany.

Spole¢nost Zelezarny Veseli a.s. podala proti rozhodnuti Méstského Gfadu Rokycany
odvoléni, o kterém rozhodl Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim. K otdzce ucastenstvi
v fizeni zalovany spravni organ poukazal na ust. § 27 spravniho tadu zak. ¢. 500/20041 Sb.,
ve kterém je obecné upraven okruh ucastnikl fizeni tak, ze Ucastniky fizeni o Zadosti je
zadatel a dalsi dotené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu a dale téz dalsi dot¢ené osoby, které mohou byt
rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech a rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zadkon. Zvlastnim zdkonem je v daném piipadé zdkon o vodach ¢. 254/2001
Sb., ktery v ust. § 115 odst. 15 stanovi, ze uCastnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemni
vody je zadatel a dale osoby podle odst. 4 a odst. 7. Odvolatel Zelezarny Veseli a.s. odvozoval
postaveni uéastnika fizeni z najemni smlouvy uzaviené se spole¢nosti Zelezarny Hradek a.s.
s tim, Ze platnost uvedené najemni smlouvy nezpochybniuje a povazuje se podle ni za
uzivatele zafizeni vodovodu Pavlovsko v dobré vife, nebot” dosud neni skoncen soudni spor
vedeny mezi spolenosti Zelezarny Hradek a.s. a obci Dobiiv o vlastnictvi tohoto vodovodu.
Rozsudek odvolaciho soudu ve véci vlastnickych prav k vodovodu Pavlovsko nabyl pravni
moci a stal se vykonatelnym. Zelezarny Veseli a.s. nemaji zadnou smlouvu se Zadatelem jako
soucasnym vlastnikem vodovodu a neexistuje ani divod, ktery by této spolecnosti zakladal
postaveni Gi¢astnika fizeni o povoleni odb&ru podzemich vod. Zelezarny Veseli a.s. nejsou ani
zadatelem o vydani povoleni k odbéru vod, ani osobou podle § 115 odst. 4 a odst. 7 vodniho
zékona, ani dotenou osobou, ktera by povolenim k odbéru podzemnich vod ve spojeni se
stavbami ve vlastnictvi zadatele mohla byt rozhodnutim pfimo dot¢ena ve svych pravech nebo
povinnostech. Poté, co predchozi opravnéni Zelezaren Veseli a.s. k odbéru podzemnich vod
bylo pravomocnym rozhodnutim ptisluSného spravniho organu zruseno, neni tato spole¢nost
ani opravnéna k odbéru podzemnich vod z téhoz vodniho zdroje, jako zadatel a jeho prava a
povinnosti nemohou byt napadenym rozhodnutim nijak dotfena. Z tohoto diivodu zalovany
jako odvolaci organ dospél k zavéru, Ze odvolatel neni ucastnikem fizeni, ktery podle ust. §
81 spravniho fadu miiZze podat odvolani a odvolani proto zamitl jako neptipustné.

II.
Zaloba
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V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného zalobce poukazoval na souvislost této zaloby
s pravem vlastnictvi a uzivani zafizeni pro Cerpani podzemni vody a pravem odbéru
podzemnich vod pomoci vodovodniho zatizeni. Podana Zaloba mé& podle Zalobce rovnéz
souvislost s dosud neskonfenym fizenim o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 14.3.2012, které probihd u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30A 29/2012
a dosud neskontenym fizenim o dovolani spoleénosti Zelezarny Hradek a.s., vedenym
Nejvys$sim soudem pod sp. zn. 22 Cdo 1510/2011, kterym se Zelezarny Veseli a.s. doméhaji
zruseni rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 25.2.2010, ¢j. 6 C 28/2009-150, o
uloZeni povinnosti spole¢nosti Zelezarny Hradek a.s. vydat Zalobkyni obci Dobiiv soubor véci
nazyvany vodovod Pavlovsko v k. . Pavlovsko a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
2.12.2012, ¢j. 14 Co 296/2010-179, rozsudek uvedeného okresniho soudu potvrzujiciho.

Zalobce tvrdil, ze Méstsky Gfad Rokycany, odbor Zivotniho prostiedi svym
rozhodnutim z 30. dubna 2012, &j. 1906-1/0ZP/11 vydal pro obec Dobiiv povoleni k odb&ru
podzemnich vod, pfi¢emz v tomto fizeni nebyl Zalobce spravnim organem povazZovan za
Gidastnika fizeni a pfedmétné rozhodnuti mu nebylo doru¢eno. Zalobce se o vydani tohoto
rozhodnuti dozvéd€l az pti jednani konaném dne 24.5.2012 se starostou obce Dobfiv a
zaméstnanci provozovatele touto obci vlastnénych vodovodnich zafizeni spolecnosti
Vodohospodaiska spolecnost Sokolov s.r.o.

Zalobce v dal3i ¢asti Zaloby k otazce ucastenstvi uvadél, ze v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany vyslovil ndzor, ze Zalobce neni ve véci povoleni k odbéru podzemni
vody zadatelem ani osobou podle § 115 odst. 4 a odst. 7 vodniho zdkona a neni ani dotéenou
osobou, kterd by povoleni k odbéru podzemnich vod spojeném se stavbami ve vlastnictvi
zadatele mohla byt napadenym rozhodnutim piimo dotena ve svych pravech nebo
povinnostech. Zalobce tvrdil, Ze je zfejmé, e vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci
povoleni odbéru podzemnich vod obci Dobiiv je dotcen na svych pravech, jejichz ochrany se
domahé spravni zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni a vedenou pod sp. zn. 30A
29/2012. Jestlize ma podle vydaného rozhodnuti realizovat odbér podzemnich vod Zadatel
(obec Dobiiv) a zalobce piitom na zakladé smluvniho vztahu se spolenosti Zelezarny Hradek
a.s. ovlada zafizeni vodovodu Pavlovsko, v€etné vrtli, jimiz jsou podzemni vody do tohoto
vodovodu ziskavany, melo by byt povinnosti zalobce umoznit zadateli ¢erpani podzemnich
vod v souladu s prvoinstanénim rozhodnutim. Zalobce v pfedmétném piipadé nemél sice
postaveni ucastnika fizeni podle § 115 odst. 4, 5 a 7 vodniho zdkona, avSak postaveni
ucastnika fizeni mu svédcilo podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, protoze v tomto piipadé byl
osobou, ktera miiZze byt rozhodnutim prvoinstancniho organu piimo dotéena ve svych pravech
a povinnostech. Zalobce zuvedenych divodi oznadil napadeny vyrok rozhodnuti za
nezékonny. Za nezdkonny povazoval zalobce napadené rozhodnuti téZ ztoho divodu, Ze
napadend véc byla projednana podle ust. § 115 odst. 10 vodniho zadkona, ackoliv méla byt
projednana s vyuzitim ust. § 36 a § 47 spravniho fadu, ¢imZ napadené rozhodnuti se neopira o
postup v souladu se zdsadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu.

I11.
Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadieni konstatoval, Ze v Zalobé Zzalobce uvadi fadu
skute¢nosti, ke kterym Zalovany povazuje za nadbytecné se vyjadfovat, nebot se jednd o
ukoncené zalezitosti. K podstatné namitce tykajici se ti€astenstvi v fizeni o povoleni k odbéru
podzemni vody poukézal zalovany na ust. § 115 odst. 15 zék. ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
podle kterého ucastnikem fizeni je zadatel, obec a obcanské sdruzeni. Tato Gprava je specialni
ve vztahu ke spravnimu tadu, kdyz zvlastni zakon a to zakon o vodach, definuje specialné
ucastniky pfedmétného vodopravniho fizeni, ¢imz obecné ustanoveni § 27 spravniho fadu se
v dané véci nepouzije. Zalovany vyslovil nazor, Ze ve véci neni relevantni pravni titul na
zakladé kterého by Zalobce, ¢&i jeho piedchiidce Zelezarny Hradek a.s., mohly byt dotéeny na
svych pravech, jelikoz vlastnictvi pfedmétného vodovodu bylo rozsudkem Okresniho soudu
Rokycany sp. zn. 6C 28/2009, ze dne 25.2.2010 a potvrzujicim rozsudkem Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 14 Co 296/2010, ze dne 2.12.2010, ptiznano obci Dobiiv, pficemz dovolani
v této véci bylo Nejvyssim soudem odmitnuto. Navic povoleni k odbéru podzemnich vod bylo
Zelezarnam Hradek a.s. zménou integrovaného povoleni &j. ZP/6260/11, ze dne 21.12.2011
zruseno. Z téchto diivoda ve vztahu k podstatné zalobni vytce tykajici se otdzky ucastenstvi
v daném fizeni, zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Plzni pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu a rozhodnuti
prezkoumal v mezich Zalobnich bodi, které zalobce fadn¢ uplatnil (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.).

O zalob¢ rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani pti splnéni podminek vyplyvajici
zust. § 51 odst. . 1 s.is.

Predmétem ftizeni pied krajskym soudem byla zaloba Zalobce, kterou podal jako
opomenuty ucastnik fizeni vedeného pted ptislusSnym vodopravnim tradem ve véci povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami. Zalobce tvrdil, Ze fakticky ovlada zatizeni vodovodu
zajistujici zasobovani obyvatel obce Dobiiv, ¢ast Pavlovsko, kdyz otdzka jeho vlastnictvi
k tomuto zafizeni neni dosud vyfeSena a je pfedmétem fizeni pifed dovolacim NejvysSSim
soudem. Své postaveni ucastnika vodopravniho fizeni tudiz zalobce dovozoval zust. § 27
odst. 2 spravniho tadu. Pro posouzeni odiivodnénosti uplatnéné zaloby krajsky soud vychazel
z obsahu spravniho spisu, ze kterého se nesporné¢ podava, ze dne 17.4.2012 bylo zahajeno
pred Meéstskym ufadem Rokycany, odborem Zzivotniho prostfedi, jako pfisluSnym
vodopravnim ufadem, k zadosti obce Dobftiv, fizeni o povoleni odbéru podzemnich vod pro
vefejny vodovod Pavlovsko. PfisluSny vodopravni ufad vtomto fizeni jednal jako
s u¢astnikem Fizeni se Zadatelem - obci Dobiiv a s tehdej$im ob&anskym sdruzenim ZO CSOP
Kulisek, se sidlem v Rokycanech, Dvorakova 121. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly dalsi
nesporné skutecnosti z nichz se podava, ze dne 6.1.2011 nabylo pravni moci rozhodnuti
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 25.2.2010, ¢j. 6 C 28/2009-150, kterym ve véci
zalobkyné obce Dobiiv, proti Zzalovanym Zelezarnam Hradek a.s. se sidlem Hradek, Nova
Hut, Rokycanska 204, byla strané zalované ulozena povinnost do 3 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti vydat zalobkyni soubor véci nazyvany vodovod Paviovsko, sestavajici
z vy¢tu jednotlivé specifikovanych polozek. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
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2.12.2010, ¢j. 14 Co 296/2010-179, byl vyse uvedeny rozsudek Okresniho soudu
v Rokycanech potvrzen.

Pti posuzovani diivodnosti podané Zzaloby krajsky soud dale vychazel ze skutecnosti,
ze predmétem fizeni pfed Zalovanym spravnim organem bylo odvolani Zalobce, které podal
z pozice opomenutého uéastnika vodopravniho fizeni. Zalovany spravni organ mél takto
vymezen piredmét fizeni a spravné zabyval pouze otdzkou Ucastenstvi ve vedeném fizeni a
nefesil pfedmeét fizeni ve vécné rovin€. Stejné tak v ramci uplatnéné spravni zaloby proti
rozhodnuti zalovaného krajsky soud se zabyval pouze témi skute¢nostmi uvadénymi v zalobé,
které byly pravné relevantni v ramci feSené otazky okruhu tcastniki vodopravniho fizeni a za
predmét fizeni nepojal dalsi skutecnosti dotykajici se vécného predmétu vedeného fizeni.
Krajsky soud vychazel zust. § 115 vodniho zdkona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni platném do
31.12.2012. Podle § 115 odst. 15 cit. zdkona ti¢astnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemni
vody je zadatel a dale osoby podle odst. 4 a 7. Podle § 115 odst. 4 cit. vodniho zékona
ucastnikem vodopravniho fizeni jsou téz obce, v jejichz tzemnim obvodu mize dojit
rozhodnutim vodopravniho ufadu k ovlivnéni vodnich pomérii nebo Zivotniho prostiedi,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 115 odst. 5 t¢hoz zédkona ucastnikem fizeni je
spravce vodniho toku v ptfipadech, kdy se fizeni dotyka vodniho toku. Krajsky soud vzal
v uvahu rovnéz dikci ust. § 115 odst. 1 cit. vodniho zakona, podle kterého, pokud tento zékon
nestanovi jinak, postupuji vodopravni trady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zdkonem
podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dé€l a vodohospodatskych
uprav. Tato dikce vodniho zakona se odliSuje od piedchozi pravni Gpravy obsazené v § 115
odst. 1 vodniho zakona uc¢inného do 31.7.2010, nebot’ tehdejsi dikce tohoto ustanoveni fesila
problematiku odlisné¢ a to tak, ze pokud vodni zdkon nestanovil jinak, postupovaly vodopravni
urady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zdkonem podle spravniho tadu, poptipad¢ podle
stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich d€l. Z této zakonné upravy
vyplyva, ze otdzka icastenstvi v fizeni vodopravnim je zcela upravena zvlastnim zakonem ¢.
254/2001 Sb., o vodach a proto se obecnd pravni uprava ucastenstvi obsazenda v § 27
spravniho fadu v dané véci nepouzije. Nepiipustnost aplikace obecné Upravy ucastenstvi
plynouci z § 27 spravniho tadu pak vylucuje, aby se Zalobce stal ticastnikem fizeni na zaklad¢
skute¢nosti, kterych se v odvolani proti rozhodnuti prislusného vodopravniho ttadu a posléze
1 ve spravni zalob€, dovolaval. Nelze navic piehlédnout, Zze zalobcem tvrzené faktické
ovladani zafizeni vodovodu, ke kterému je vadzano vydavané povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami, neni v dané véci pravné vyznamné, nebot je v rozporu s pravnim
stavem, ktery nastal dnem 6.1.2011, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Okresniho soudu
v Rokycanech, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, feSici otdzku vlastnictvi
zafizeni vodovodu Pavlovsko a ukladajici povinnost Zelezdarnam Hradek a.s. (pravnimu
piedchiidci soucasného zalobce) vydat vodovod Pavlovsko s definovanymi jeho soucastmi
obci Dobiiv, ktera prokézala sva vlastnicka prava k tomuto zafizeni.

Na zakladé vySe citovanych davodi shledal krajsky soud zalobu nedivodnou a na
podklade § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ucastnikii vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. a pfihlizi ke
skutecnosti, ze zalovany, ktery v fizeni dosahl procesnimu tGspéchu néhradu nakladi fizeni
neuplatnil.
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Rozhodnuti o tom, Ze osoba zucastnénad na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni, je odivodnéna ust. § 60 odst. 5 s.f.s. a vychazi ze skutecnosti, ze této osobé nebyly
soudem ulozeny ke splnéni zadné povinnosti, v jejichZ pfi¢inné souvislosti by osob¢ na fizeni
zucastnéné vznikly naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tnora 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

