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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce
BAUKRA STAYV, druzstvo, nyni se sidlem 602 00 Brno, Vodni 258/13, zastoupenym
Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Brno, Moravské namésti 15, proti zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 3. 2011, €. j. 2011/12557-424,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci CR ze dne 1. 3. 2011,
€.j.2011/12557-424 s e zrusSuje avéc se vr aci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 22.800 K& do tficeti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku na ucet pravniho zastupce zalobce, Mgr. Ing. Jitiho
Hory, advokata se sidlem Brno, Moravské ndmésti 15.

Odidvodnéni:

S ohledem na skute¢nost, Ze podle novely zakona o zamé&stnanosti provedené zakonem
¢. 367/2011 Sb., ptesla s G€innosti od 1. 1. 2012 plsobnost ve vécech spravnich delikti podle
zékona o zaméstnanosti z Ministerstva prace a socialnich véci Praha na Statni Gfad inspekce
prace, proto na stran¢ Zalovaného jednal soud v souladu s ust. § 69 s.t.s. jako s Zalovanym
Statnim uradem inspekce prace se sidlem v Opave.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci Praha ze dne 1. 3. 2011,
¢.J. 2011/12557-424 bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ — Utadu prace
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CR — krajska pobocka v Brné& ze dne 12. 1. 2011, &.j. BMA-2011/37095-61-Pok bylo podle
§ 90 odst. 5 s.f.s. zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Spravnim organem
L. stupné rozhodnutim ze dne 12. 1. 2011 byl Zalobce uznan spachanim spravniho deliktu
podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti v platném znéni tim,
ze porusil ust. § 89 zékona, kdyz umoznil svym ¢lentim druzstva, a to V. K., dle povoleni k
zaméstnani ¢.j.: BMA-7797/2009-za msto vykonu prace Obytné domy Pohoda, Brno, vyslan v
obdobi od 2. 8. 2010 do 3182010 a od 1. 9. 2010 do 30. 9. 2010 na pracovni cestu k vykonu
prace na mst¢ U Leskavy, Brno-Stary Liskovec, pana V. M., dle Povoleni k zaméstnani
¢j.: BMA-7798/2009-za misto vykonu prace obytné domy Pohoda Brno, vyslan v obdobi od
6.9.2010 do 30. 9. 2010 na pracovni cestu vykonu prace na mist¢ Hordcké namésti 13, Brno,
pana I. M. dle povoleni k zaméstnani BMA-3277/2009-za misto vykonu prace 156, Brno,
vyslan v dobé od 1.9.2010 do 30.9.2010 na pracovni cestu Prace na misté Ceska 5, Brno a
pana V. S. k zamé&stnani ¢j.: BMA-J 023/2010-za misto vykonu préce, vyslan v obdobi od 2.
8.2010 do 31. 8. 2010 na pracovni cestu k vykonu prace na misté¢ Chalabalova 2, Brno, a dale
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti, které¢ho
se druzstvo tim, Ze jako zaméstnavatel pisemné neinformovalo pfislusny Ufad prace ceni
zaméstnani cizincl, jimZz bylo vydano povoleni k zaméstndni ustanoveni 92 zdkona o
zaméstnanosti, pred uplynutim doby, na kterou bylo povoleni vydédno, a to nejpozdéji do 10
kalendainich dni ode dne, kdy cizinec ukoncil zaméstnani; jednalo se o moldavské a
ukrajinské statni pfislusniky, se kterymi byl pracovni pomér u zaméstnavatele ukoncen
dohodou ke dni 8.10.2010, pii¢emz Utad prace Brno-mésto byl o ukonéeni zamé&stnani t&chto
osob informovan az doruCenim sdéleni druzstva o pfedCasném ukonceni zaméstnani dne
25.10.2010, konkrétné pan V. B., M., povoleni k zamé&stnani ¢.j.: BMA-2126/2009-za, ze dne
2.4.2009, platné do dne 31. 12. 2010, pan V. B., U., povoleni k zaméstnani ¢j.: BMA-
2002/2009-za, ze dne 27. 3. 2009, platné¢ do dne 30. 11.2010, pan V. B., U., povoleni
k zaméstnani ¢.j.: BMA-3260/2010-za, ze dne 29.4.2009, platné do dne 31.12.2010, pan D.
D., M., povoleni k zaméstnani ¢.j.: BMA-5093/2009-za, ze dne 30. 6. 2009, platné do dne 31.
5. 2011, pan T. G., M., povoleni k zamé&stnani ¢.j.. BMA-201 7/2009-za, ze dne 27.3.2009,
platné do dne 30.11.2010, pan V. G., U., povoleni k zaméstnani ¢.j.: BMA-3263/2009-za, ze
dne 29.4.2009, platné do dne 31.12.2010, pani O. G., U., povoleni k zaméstnani ¢.j.: BMA-
3286/2009-za, ze dne 29. 4. 2009, platné do dne 31. 12. 2010, pan I. H., U., povoleni
k zaméstnani ¢j.: BMA-260/2010-za, ze dne 19. 1. 2010, platné do dne 31. 12. 2010, pan M.
1., U., povoleni k zamé&stnani ¢j.: BMA3266/2009-za, ze dne 29. 4. 2009, platné do dne 31. 12.
2010, pani M. K., U., povoleni k zaméstnani ¢j.. BMA-2004/2009-za, ze dne 27.3.2009,
platné do dne 30.11.2010, pan R. M., U., povoleni k zaméstnani ¢.j.: BMA-2005/2009-za, ze
dne 27.3.2009, platné do dne 30.11.2010, pan T. M., U., povoleni k zam¢&stnani ¢.j.: BMA-
2006/2009-za, ze dne 27.3.2009, platné do dne 30. 11. 2010, pani M. M., U., povoleni k
zamestnani €.j.: BMA-3289/2009-za, ze dne 29. 4. 2009. platné do dne 31. 12. 2010, pan Y.
R., U., povoleni k zamé&stnani ¢€.j.: BMA-7806/2009-za, ze dne 20. 11. 2009, platné do dne 31.
10. 2010, pan V. R., U., povoleni k zaméstnani ¢.j.: BMA-2123/2009-za, ze dne 2. 4. 2009,
platné do dne 31. 12. 2010, pan R. S., U., povoleni k zaméstnani ¢j.: BMA-1353/2009-za, ze
dne 5. 5. 2010, platné do dne 31. 5. 2011, pan 1. Z., M., povoleni k zamé&stnani ¢.j.: BMA-
2019/2t)09-za, ze dne 27. 3. 2009, platné do dne 30.11.2010 a pan V. Z., U., povoleni k
zamestnani ¢.j.: BMA-6790/2009-za, ze dne 10. 9. 2009, platné do dne 31. 7. 2011, pracovni
pomér ukonéen k 6. 5. 2010, neinformovalo Ufad prace Brno-mésto o nenastoupeni do prace
cizinct, ukrajinskych statnich piislusnikd, jimz bylo vydano povoleni k zaméstnani podle ust.
92 zakona o zaméstnanosti, nejpozdéji do 10 kalendarnich dnii ode dne, kdy méli cizinci
nastoupit, pfi¢emz jmenovany ufad prace byt o nenastoupeni cizincti do prace informovan az
dne 16.11.2010, konkrétné€ pan 1. B., povoleni k zaméstnani ¢.j.: BMA-2007/2009-za, ze dne
27. 3. 2009, zamé&stnani povoleno od 1. 4. 2009 do 30. 11. 2010, pan R. K., povoleni k
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zamé&stnani ¢j.: BMA-2003/2009-za, ze dne 27. 3. 2009, zamé&stnani povoleno od 1. 4. 2009
do 30. 11. 2010, pani O. S., povoleni k zaméstnani ¢j.. BMA-5077/2009-za, ze dne 30. 6.
2009, zaméstnani povoleno Od 1. 7. 2009 do 31. 5. 2011, pan T. T., povoleni k zaméstnani
¢j.: BMA-3269/2009-za, ze dne 29.4.2009, zaméstnani povoleno od 29.4.2009 do 31.12.2010,
pan Y. Ch., povoleni k zamé&stnani ¢.j.: BMA-7380!2009-za, ze dne 27.10.2009, zam¢&stnani
povoleno Od 27. 10. 2009 do 30. 9. 2010, pan T. I., povoleni k zaméstnani ¢.j.: BMA-
3265/2009-za, ze dne 29. 4. 2009, zaméstnani povoleno od 29. 4. 2009 do 31. 10. 2010, pani
N. K., povoleni k zaméstnani ¢j.: BMA-3288/2009-za, ze dne 29. 4. 2009, zaméstnani
povoleno od 29. 4. 2009 do 31. 12. 2010, pan D. R., povoleni k zaméstnani ¢j.: BMA-
7381/2009-za, ze dne 27. 10. 2009, zaméstnani povoleno od 27. 10. 2009 do 30. 9. 2010, pan
V. S., povoleni k zaméstnani ¢j.: BMA-7898/2009-za, ze dne 27. 11. 2009, zaméstnani
povoleno od 27. 11. 2009 do 10. 10. 2010, pan M. S., povoleni k zaméstnani ¢j.: BMA-
7382/2009-za, zaméstnani, ze dne 27.10.2009, zaméstnani povoleno od 27.10.2009 do
30.9,2010 a pan 1. T., povoleni k zaméstnani €.j.: BMA-7897/2009-za, ze dne 27. 11. 2009,
zaméstnani povoleno od 27. 11. 2009 do 31. 10. 2010. Zalobci na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti byla ulozena pokuta vsouladu sust. § 140 odst. 4. pism. e/ zékona o
zamé&stnanosti ve vysi 220.000 K¢ a zaroven Zalobci byla ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Odvolaci organ své rozhodnuti odivodnil tim, zZe podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zdkona o zaméstnanosti se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze umozni vykon nelegédlni prace. Podle ust. § 5, pism. e) bodu 2 zakona
o zamg&stnanosti nelegélni praci se rozumi, pokud fyzickd osoba — cizinec vykonava praci
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zdkona poZadovano, nebo vrozporu spovolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani ve zvlastnich ptipadech. Podle ust. § 89 zakona cizinec miize byt pfijat do
zaméstnani a zaméstnavan je tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani, pokud tento zékon
nestanovi jinak a platné povoleni k pobytu na uzemi CR a za zaméstnani se pro tyto ucely
povazuje i plnéni tkoll vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajiStovanych
spole¢nikem statutdrnim organem nebo Clenem statutdrniho organu nebo ¢lenem druzstva
nebo clena statutdrniho nebo jiného organu druZzstva pro druzstvo. Odvolaci orgén
konstatoval, ze bylo prokazano spachani tohoto spravniho deliktu kontrolou provedenou ve
dnech 21.9—11. 11. 2010 u zalobce.

Zalovany se dopustil dal§iho spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 2, pism. d) zikona
o zaméstnanosti tim, ze jako zaméstnavatel pisemné neinformoval ptislusny trad prace
o skonfeni zaméstnani dalSich cizincli, jimz bylo vydéno povoleni k zaméstnani podle
ust. § 92 zakona o zaméstnanosti pted uplynutim doby, na kterou bylo povoleni vydano, a to
nejpozdéji do 10 kalendarnich dnii ode dne, kdy cizinci ukonéili zaméstnani.

Odvolaci organ nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze cizinec, ktery byl vyslan na toto
pracovisté na sluzebni cestu umoziuje zakonik prace. Dle nazoru odvolaciho organu vysilani
na pracovni cestu nelze v ptipad¢ cizincli vykon prace vrozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani zhojit. Pfipustil, Ze cizinci jako ucastnici pravnich vztahti vznikajicich podle
zakona o zaméstnanosti maji v zasadé stejna prava a povinnosti jako obéané CR, av§ak zakon
stanovi odchylnou upravu v tom sméru, ze stanovi urcité podminky, za nichz mize cizinec
vykonavat praci na tizemi Ceské republiky. Ust. § 89 zakona uvadi, Ze cizinec miize byt piijat
do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni
k pobytu na uzemi CR, nebo je-li drzitelem zelené karty za zaméstnani a pfitom se povaZuje
mimo jiné i plnéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti ¢lenem druzstva nebo ¢lenem
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statutarniho nebo jiného organu druZstva nebo pro druzstvo. Pokud tedy pro druzstvo konaji
praci osoby, jejichZ osobni status jim umoziiuje pracovat na izemi CR jediné za piedpokladu,
ze jim je vydano povoleni k zaméstnani a jediné po dobu, po kterou plati vydané povoleni
k zaméstnani, je nesporné, Ze tyto jsou povinny konat praci dle platného povoleni
k zaméstnani, ¢imz je minén Uplny soulad vykonu prace a vydaného povoleni, tj. i vykon
prace v misté, které je uvedeno v piisluSném povoleni k zaméstnani. V opacném piipad¢ se
jedné o vykon nelegélni prace. Cizinec — ¢len druzstva tudiz nemutze byt vysldn na pracovni
cestu k vykonu préce v misté, které neni obsazeno v jeho povoleni k zaméstnani, nebo-li
souhlas zaméstnance s vyslanim na pracovni cestu neni v tomto sméru jedinou podminkou,
naopak podstatnou podminkou prace cizince na tizemi CR je dle zakona vykon prace
v souladu s vydanym povolenim k zamé&stnani.

Ohledné vyse pokuty dospél k zaveéru, Ze pii hodnoceni spravnich deliktd je nutno vzit
vSechny okolnosti v uvahu. Delikty byly Zalobcem spachany pfinejmensim z nedbalosti
a proto uloZeni pokuty musi byt rovnéz v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a zdsadou
legitimniho o&ekavani. Ufad prace spravné postupoval v souladu se zasadou absorbce, kdyz
za spachani dvou spravnich deliktt (dle ust. § 140 odst. 1, pism. c¢) a odst. 2 pism. d) zdkona
o zamg&stnanosti) ulozil pokutu za zavazné¢j$i z obou prokézanych spravnich delikta, tedy dle
§ 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti. Dle tohoto ustanoveni lze ulozit pokutu az do
vyse 5.000.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as Zalobu ze dne 29. 4. 2011, kde povazuje
vyse citovand rozhodnuti za nezdkonnd, nebot’ Zalobce se vysldnim ¢lent druzstva (cizincl)
na pracovni cestu nemohl dopustit spravniho deliktu, nebot’ vychazel z platného znéni zékona
¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace v platném znéni. Dle ust. § 5 odst. 3 zdkoniku prace se
pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho Cleny tidi zakonikem prace, pokud zvlastni pravni
ptedpis nestanovi jinak. V daném ptipadé zdkon jinak nestanovi a proto se i na ¢leny druzstva
jednoznaéné vztahuje ust. § 42 zakoniku prace, dle kterého miize zaméstnavatel vyslat svého
zaméstnance prave s ohledem na ust. § 5 odst. 3 zdkoniku prace, tedy i ¢leny druZstva na dobu
nezbytné potieby, na ¢asové omezenou pracovni cestu, na misto povolené pro vykon prace,
ato pouze na zakladé dohody se zaméstnancem (Elenem druZstva). Zadné jiné omezeni
v pravu zaméstnavatele vyslat zamé&stnance na pracovni cestu v pravnim fadu Ceské republiky
neni. Nelze souhlasit se zadvérem zalovaného, Ze prace na jiném misté, neZ pro které bylo
vydano pracovni povoleni je bez dalSiho spravnim deliktem. V zdkoné musi byt jasné a urcité
stanoveno, co spravnim deliktem je a co neni. Toto stanovi pouze zakon.

Ust. § 42 zakoniku prace je ustanovenim pro vyjimecné piipady, ustanovenim lex
specialis, které umoziuje zaméstnavateli vyslat zaméstnance na pracovni cestu, a to pouze
s jeho souhlasem. Bez ohledu na skutecnost, zda se jednd o zaméstnance — cizince ¢i obfana
CR. Také ulozeni pokuty povaZuje za nespravné, nebot v piipadé Zalobce spravni organ
vySe mozné sankce. S tim zalobce nesouhlasi. Poukazal také, ze zakon dava Siroké rozpéti
sankce, konkrétné v rozmezi od 0 az do 5.000.000 K¢&. Zalobce je toho nazoru, Ze jeho jednéani
nema byt povazovano za zavazné tak, aby mu byla ulozena pokuta za spachani spravnich
deliktii. Clenové druzstva méli povoleni k zaméstnani a misto vykonu prace méli Brno, ale té
vykonavali praci v Brné na jiném mist&. Zalobce povazuje pokutu za zdvaznou, ktera miize
ohrozit ¢innost druzstva. Navrhl zavérem zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 1. 3. 2011 i rozhodnuti Utadu prace CR, krajské pobocky v Brné ze dne
12. 1. 2011 a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pozadal o thradu nakladi fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 10. 11. 2011 nesouhlasil s Zzalobnimi
body, které smérovaly pouze k umoznéni vykonu nelegéalni prace. Predev§im nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze zadné jiné omezeni kromé¢ § 5 odst. 3 zdkoniku prace v pravu
zaméstnavatele vyslat zaméstnance na pracovni cestu v pravnim fadu CR neni. Zalovany se
odvolal na pravni Upravu v zdkoné ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti a pfedevSim nesouhlasi se
zaverem, ze prace na jiném misté, nez pro které bylo vydano pracovni povoleni, je bez dal§iho
spravnim deliktem. Setrval na svém nazoru, Ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace podle
ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti 4 cizinctim. Déle setrval na svém nazoru, ze
zakon o zamé&stnanosti a jeho Uprava dava povinnost cizinci pracovat v souladu na zakladé
vydaného povoleni k zaméstnani ve smyslu § 89 zakona o zaméstnanosti, ktery dopada pouze
na cizince, oproti obecné Upravé pracovné pravnich vztahl, v€etné Upravy pracovni cesty
v zakoniku prace, ktera dopadd obecné na vSechny ucCastniky pracovné pravnich vztahd.
ZruSenim ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti byla pouze zruSena vyjimka ze zédkazu vysilani
cizincll na pracovni cesty v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Z tohoto pohledu
doSlo ke zpfisnéni podminek vykonu prace cizinctl, jak je uvadéno v zalobou napadeném
rozhodnuti. Pfitom je vSak nutné dodat, ze nejde o absolutni zakaz vysilani cizincl na
pracovni cesty, jak naznacuje Zalobce v podané Zalobé, nybrz o tu skute€nost, ze zaméstnanci
— cizinci mohou byt vyslani na pracovni cestu, avSak v souladu se svym povolenim
k zaméstnani, a to v misté, kam je na pracovni cestu vyslan. Co se tyce vyse pokuty, ta byla
udélena v pfiméfené vysSi s odkazem na odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti ve vysi
220.000 K¢&. Je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti vydané v ramci odvolaciho fizeni je
spravné a v souladu se zdkonem a z toho diivodu navrhuje zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vdzan a po posouzeni veci dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Pii pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného vychdzel ze
skutkového s pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

Podle § 145 zakona o zaméstnanosti zamér zaméstnavat cizince na vice mistech
vykonu prace projedna a povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu prace vyda Utad prace
po vyjadieni krajské pobocky ufadu prace, v jejimz tizemnim obvodu mé byt zaméstnani
vykonavéno.

Hlava II. casti ctvrté zakona o zaméstnanosti upravuje otazky spojené s povolenim
k zaméstnani cizince. Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ktery je wtvodnim
ustanovenim této ¢asti, mize byt cizinec piijat do zaméestnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li
platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, nebo je-li
drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Za zaméstnani se
pro tyto ucely povazuje i plnéni ukold vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby
zajistovanych spolecnikem, statutdirnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného
organu obchodni spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem
statutdrniho nebo jiného orgénu druzstva pro druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydéano
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré karty, miize byt ptijat do
zaméstnani a zaméstndvan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni do ukonceni fizeni o jeho
zadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist se pracovni cestou rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem
k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance
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na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na zdkladé odhody s nim. Zaméstnanec na
pracovni cesté kona praci podle pokynu vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu
vyslal.

Podminku, aby cizinec byl pfijat do zamé&stnani a zamé&stnavan jen tehdy, ma-li platné
povoleni k zaméstnani, zakotvuje § 89 zakona o zaméstnanosti. Z druhé ¢asti véty tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukola vyplyvajicich
z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajiStovanych v tomto ptipadé¢ ¢leny druzstva. Skupiny
cizincl, ktefi nepodléhaji povinnosti ziskat povoleni k zaméstnani jsou stanoveny zejména
v § 98 téhoz zakona.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Zze V. K., misto vykonu prace Obytné domy Pohoda
Brno, vyslan v obdobi od 2. 8. 2010 do 31. 8. 2010 a 1. 9. 2010 do 30. 9. 2010 na pracovni
cestu U Leskavy, Brno-Stary Liskovec, V. M., misto vykonu prace Obytné¢ domy Pohoda
Brno, vyslan v obdobi od 6. 9. 2010 do 30. 9. 2010 na pracovni cestu Hordcké namésti 13
Brno, I. M., misto vykonu prace Prazska 156 Brno, vyslan od 1. 9. 2010 do 30. 9. 2010 na
pracovni cestu Ceska 5, Brno a V. S., misto vykonu prace Brno-Zebétin, vyslan od 2. 8. 2010
do 31. 8. 2010 na pracovni cestu Chalabalova 2, Brno-Kohoutovice. Spravni fizeni bylo
zahdjeno spravnim orgédnem I. stupné dne 20.12.2010, ¢. j. BMA-2010/22570-61-Pok.
Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo na zdklad¢ piedlozenych cestovnich ptikazl, ze Zalobce
vyslal ¢leny druzstva specifikované vySe na pracovni cesty do mist vykonu prace, které jsou
v rozporu s misty vykonu préce, na kterd byla cizinclim vydana povoleni v zaméstnani.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi pak bylo vydano spravnim orgdnem I. stupné rozhodnuti,
kterym byl BAUKRA STAYV, druzstvo uznan vinnym spachanim spravniho deliktu podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o a zaméstnanosti a podle t€hoz ustanoveni ale odst. 4 pism. e)
byla vyméfena pokuta ve vysi 220.000 K¢ a stanovena povinnost uhradit ndklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachéani dal§iho spravniho deliktu
podle ust. § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, tento spravni delikt vSak nebyl
zalobou napaden. Soud proto véc prezkoumal pouze v mezich zalobnich namitek.

V souzené véci po skutkové strance neni sporu o tom, ze 4 pracovnici, resp. clenové
druzZstva byli v kontrolované dobé& vyslani na jiné pracovisté, resp. na jiné misto vykonu
prace, nez bylo povoleno ufadem prace. Spornad vSak je pravni kvalifikace tohoto vykonu
prace, tj. zda lze na takovou praci nahlizet jako na praci bez povoleni k zaméstnani, resp.
umoznéni vykonu nelegalni prace ¢i nikoliv.

Touto problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud v Brné napt. rozsudkem ze dne
22. 8. 2013, ¢j. 1 As 67/2013-42. NSS shrnul, ze soucasny zdkon o zaméstnanosti mlci
k moznosti docasného vyslani cizince k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani. V soukromopravni oblasti je pfitom nepochybné, Zze zaméstnanec
a zamé&stnavatel se mohou na pracovni cesté dohodnout, byt’ tieba jen konkludentné (§ 42
odst. 1 zédkoniku préace). Pisemné se mohou dohodnout téz na pielozeni (§ 43 odst. 1 zakoniku
prace). Do 31. 12.2008 podléhaly tyto soukromopravni tikony dal$i vefejnopravni regulaci dle
ust. § 93 zdkona o a zaméstnanosti. Pocinaje 1. 1. 2009 neexistuje Zzadna vefejnopravni norma,
ktera by regulovala ¢asové omezené vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu
prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Z tstavniho principu deklarovaného v ¢lanku 2 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod (kazdy muze €init, co neni zdkonem zakazano a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukladd) plyne, ze vtakovémto piipadé se
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mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté dle své vile
dohodnout.

Dale Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze stavajici Uprava zékona o zaméstnanosti mize
nahravat obchazeni nebo zastirdni jiného jednani, napf. pokud by zaméstnavatel masivné
vyuzival pracovnépravni institut pielozeni. V takovychto extrémnich ptipadech by byl
vskutku popifen smysl povoleni k zaméstnani cizince. U kratkodobé pracovni cesty vSak nelze
v zadném ptipad¢ dovozovat obchdzeni ucelu povoleni k zaméstnani. Kratkodobost pracovni
cesty v projednavaném piipad¢ nebyla zpochybnéna.

Protoze zdkon o zaméstnanosti vysilani cizincli mimo misto vykonu prace pocinaje
1.1. 2009 nijjak neomezuje, nemohl zalobce umoznit vykon nelegdlni prace
v souvislosti s pracovni cestou ¢lentt druzstva krom toho nikoliv mimo misto pracovniho
vykonu, tj. Brno.

Krajsky soud uzavira, ze pro zavér, ze 4 Clenové druzstva BAUKRA STAV ve vyroku
napaden¢ho rozhodnuti uvedeni, vykondvali praci v rozporu s pracovnim povolenim
a stanovenim mista vykonu prace nebyl Zalovanym dostate¢né zjistén skutkovy stav (§ 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.). Takovy zavér totiz neni mozn¢ ucinit pouze na zaklad¢ toho, Ze cizinec
na zaklad¢ vysladni na pracovni cestu vykonaval praci mimo misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zamé&stnani, aniz by bylo zji$téno, ze se jednalo o pracovni cestu neodpovidajici
limitim stanovenym zakonikem prace. Z diivodu této vady proto krajsky soud rozhodnuti
zalovaného o uloZeni spravni pokuty zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dalSim fizeni
spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.). V novém fizeni zalovany znovu rozhodne v intencich
pravniho zavéru soudu vyse uvedeného.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a zalobci
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni ptiznal pravo na nahradu nakladl fizeni ve vysi 22.800
K¢, které je Zalovany povinen nahradit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na
ucet pravniho zastupce Mgr. Ing. Jitiho Hory, advokata se sidlem Brno, Moravské nam. 15.
Nahrada nakladii fizeni je tvofena odménou za pravni sluzby, tj. za 7 tkonil po 2.100 K¢ a 7x
pausal po 300 K¢, celkem 16.800 K¢ a thrady soudniho poplatku véetné poplatkli za 5 navrha
na odklad vykonatelnosti ve vysi 6.000 K¢&, celkem tedy 22.800 K¢. Pravni zéstupce na vyzvu
soudu nedorucil doklad o tom, Ze je platce DPH, proto DPH pfiznano nebylo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. ledna 2014 JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



