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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné: R. P., bytem X, , proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2012, €. j. 506 222 349/315-JS, o
zamitnuti zadosti o ¢esky starobni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalované oznaceného v zahlavi, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2011. Timto rozhodnutim Zzalovana Zalobkyni
zamitla zadost o Cesky starobni dichod pro nespinéni podminek § 28 zakona
€. 155/1995 Sb. s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004 a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009.
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[2] V Zalobé Zalobkyné nesouhlasi se zakonem, kterym se prodluzuje odchod
do dichodu. V roce 2011 Zalobkyné od Zalované obdrzela dost dopis, Ze dostane
dlchod v roce 2015 po dovrseni 65 let a nyni se tato doba prodluZuje. Zalobkyné
pozadala Zalovanou o praci, ze se rada pfihlasi. Zalobkyné porodila &tyfi déti, takze
to automaticky ovliviuje snizeni véku pro odchod do duchodu, matriky maji byt
ulozeny u Zalované. Zalobkyn& povaZzovala za drzost, aby az do roku 2018 Zila
v chudobé, kdo se toho dozZije, kolik lidi se doCka. Kdyby to zalobkyné védéla, tak by
v Ceské republice neodpracovala ani jeden den. Zalobkyné& v Zalob& sméfované
Zalované nazvané jako ,odvolani sdélila, Zze se Fidi zakony, které byly pfijaty v roce
1947, a to je uz historie, ale podle Zalované to nejde zménit. Na zavér Zalobkyné
uvedla, Ze by ji zajimalo, kdy obdrZi odpovéd na dopis ze dne 3. 10. 2011.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze jako vykonny organ je
povinna fidit se zakonnymi pfedpisy, tedy témi, které byly pfijaty a odsouhlaseny, byt
prab&zné novelizovany, Parlamentem Ceské republiky, k nimZz se fadi i zakon
o dichodovém pojisténi. Pfi té prilezitosti je nutno mit na paméti, Zze v otazce
posouzeni Casového odchodu do dichodu vychazi zakonodarce mimo jiné
z demografickych prizkumd. K druhému Zalobnimu bodu zZalovana uvedla, ze pocet
vychovanych déti u Zeny ovliviiuje stanoveni dichodového véku, coz v pfedmétné
véci nebylo opomenuto, jak opét dokazuje podrobné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné& dosahla ddchodového véku dne 22. 12. 2007. K tfetimu
Zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze pravo dichodového pojisténi je toliko soucasti
prava socialniho zabezpeceni, a proto od néj nelze oCekavat feSeni neuspokojivé
socialni situace, navic, kdy pro pravo dichodového pojisténi jsou charakteristické
normy kogentni povahy. Ustanoveni § 28 zakona o dlchodovém pojisténi
jednoznacné stanovi, pfi splnéni jakych zakonnych podminek vznika Zalobkyni narok
na starobni ddchod. Jsou jimi dosazeni dichodového véku a splnéni potfebné doby
pojisténi. Zalobkyné& dosahla diichodového véku dne 22. 12. 2007, a protoze tohoto
dosahla do konce roku 2010, potfebna doba pojisténi &ini 25 let. Zalobkyné vsak
ziskala dobu pojisténi v celkovém rozsahu 17 rokd a 110 dnd, tudiz narok na
starobni dichod ke dni 22. 12. 2007 ji nevznikl. Vzhledem k uvedenému nelze davat
k tizi zalované, Ze Zalobkyné nesplnila podminku potfebné doby pojisténi, kdyz tato
od roku 1998 neprokazala Zadnou dalSi dobu pojisténi. V pfipadé, Ze ani v budoucnu
nedojde k navySeni doby pojisténi, za stavajicich platnych zakonnych pfedpisu
vznikne zalobkyni narok na starobni dichod podle § 29 odst. 2 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi az dne 22. 6. 2018. Ke &tvrtému zalobnimu bodu Zalovana
uvedla, Zze ddchodové pojisténi provadi podle zakona o duchodovém pojisténi,
prijatého vroce 1995 a s ucCinnosti od 1. 1. 1996, a na rozdil od pfedchozich
pravnich uprav, zaloZzenych na principu zabezpe€ovacim, je sou€asna pravni Uprava
zalozena na principu pojistovacim. K patému Zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze
podani Zalobkyné ze dne 3. 10. 2011 bylo Zalované doru¢eno dne 5. 10. 2011
a titulovano bylo jako ,zadost‘, kterou zalobkyné zadala, aby pro posuzovani
podminek pro narok na starobni dichod bylo pfihlédnuto i k vychové jejich tfi dcer.
SoucCasné zalobkyné pozadovala zhodnoceni prace v hospodarstvi. Dne
12. 10. 2011 vSak byly Zalované prostfednictvim polského nositele pojisténi doruéeny
namitky Zzalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2011, ¢&. .
506 222 349/429, obsahové shodné s pozadavky, které zalobkyné uvedla ve své
zadosti ze dne 3. 10. 2012, jimz zalovana nemohla vyhovét. Proto Zalovana
posoudila podani Zalobkyné ze dne 3. 10. 2012 jako soucast podanych namitek
arozhodla o nich komplexné napadenym rozhodnutim. Vzhledem ktomu, ZzZe
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Zalobkyné své namitky nekonkretizovala, neuvedla, v em konkrétné je napadené
rozhodnuti nezakonné, Zzalovana i nadale trva na svém rozhodnuti ze dne
16. 7. 2012, ¢j. 506 222 349/315—JS, a navrhla soudu zamitnuti Zaloby.

[4] Zalobkyné& prostfednictvim Zalované dorudila soudu ,Prohlaseni Zadatele
ve véci neexistence dokladi“ ze dne 26. 9. 2012 o praci na farmé se svymi rodici od
1. 9. 1965 do 31. 12. 1966 v J., obec P., o rozloze 12,29 ha. Dale Zalobkyné uvedla
v prohlaSeni, Ze jmenovana organizace je v likvidaci, coZz potvrdila pfilozenym
potvrzenim nastupnické organizace, a dalSi zaméstnavatel existuje, ale nema
doklady, coz potvrdila pfilozenym potvrzenim. Zalobkyné pfilozila vypovéd svédkyné:
W. P. ze dne 26. 9. 2012 (osoby bez pfibuzenského poméru) o tom, Zze pracovala na
zemédélské farmé se svymi rodiCi v J., obec P., a bydlela se svymi rodiCi a byla
rovnéz hlasSena v bydlisti J. od 1. 9. 1965 do 31. 12. 1966; Zalobkyné pracovala na
poli, starala se o dobytek a hospodarska zvifata a rovnéz vedla (pomahala) rodi€im
domacnost. Tato prace byla trvala a provadéna v celém rozsahu, Zalobkyné v té
dobé neméla jiny zdroj pfijmu. Svédkyné uvedla, Ze bydlela ve stejném domé jako
Zalobkyné a znala velmi dobfe zalobkyni i jeji rodi€e a vidéla Zalobkyni, jak pracovala
na poli, starala se o dobytek a hospodarska zvifata a rovnéz pomahala vést
domacnost. Zalobkyné dodala v prohlaseni, Ze Ufady nevedly evidenci zaméstnani u
osob, které pracovaly na individualnich zemé&délskych farmach. Zalobkyné dale
predlozila vypovéd svédkyné H. R. ze dne 26. 9. 2012, osoby bez pfibuzenského
poméru, s totoZnym obsahem jako predchozi svédecké prohlaseni. Zalobkyné dale
priloZila potvrzeni Okresniho ufadu K., odboru geodézie a spravy nemovitosti, Ze A.
P. a Zalobkyné vlastnili vobci J., P., nemovitosti, které se skladaly z Ciselné
oznacenych parcel o celkové rozloze 12,29 ha v letech od roku 1967 do 21. 11.
2003. Podle potvrzeni kancelare evidence obyvatel uradu a obce v P. ze dne 26. 9.
2012 zalobkyné byla hlaSena k trvalému pobytu v J., obec P. od 28. 12. 1950 do 11.
4.1973.

[5] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich Zzalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 16. 7. 2012.

[6] Soud ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci zjistil, Zze rozhodnutim
ze dne 16. 8. 2011, ¢j. 506 222 349/429, Zalovana zamitla zadost Zzalobkyné
o zvyseni invalidniho dichodu prvniho stupné. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011, ¢&. |.
506 222 349/429, Zzalovana rozhodla, Zze zadost Zalobkyné o starobni duchod se
zamita pro nesplnéni podminek § 28 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, s pfihlédnutim k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009. Podle odavodnéni posledné jmenovaného rozhodnuti Zalovana
odkazala na § 28, § 29 odst. 1 pism. a) a § 29 odst. 2 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi, a uvedla, ze zalobkyné ke dni 22. 12. 2007, od néhoz zada
pfiznani starobniho dichodu, ziskala pouze 17 let a 110 dnd pojisténi. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné neziskala 25 let pojisténi, nesplnila podminku potfebné doby
pojisténi pro narok na starobni diichod. Zalobkyni nadale nalezi invalidni diichod
prvniho stupné. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byl pfipojeny osobni list
dichodového pojisténi Zalobkyné.
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[7] V namitkach Zalobkyné wuvedla, Ze ji nebyla zapocCitana prace
v zemédélstvi, kde musela odmali¢ka pracovat a pomahat mamince hospodafstvi pfi
praci na 12 hektarech, protoze tatinek zalobkyni umfel, kdyz ji bylo 7 let. Dale chybi
zapoCet prace vzemédélstvi od 1. 7. 1977 do 31. 12. 1982 (? - necitelné).
V papirech ma zalobkyné od 10. 1. 1971, tj. od data narozeni prvniho ditéte, ale
v evidenci neni uvedeno nic pfedtim — Zalobkyné byla v zemédélstvi, v hospodarstvi i
tenkrat existovala pokladna zemédélského socialniho zabezpedeni. Zalobkyné
uvedla, ze zna Clovéka, kterému chybély dva roky do starobniho dichodu, jako
mlada 16-17leta divka zadala pracovat v tehdej$im Ceskoslovensku, tam se provdala
za Cecha, porodila dvé dé&ti a pak si pfizvala svédky, ktefi potvrdili praci
v zemédeélském hospodafrstvi u otce, a ji to bylo zapocteno. Je starsi o Ctyfi roky nez
Zalobkyné, nepfijala Ceské obcCanstvi, méla konzularni pas, neni to spravedlivé.
Zalobkyné& namitla, Ze je Polka a takovéto véci by mély byt podle polskych predpis(,
Ze nemUze do 65 let Zivota byt s takovouto almuznou a Ze rekordni je uz i ¢as, za
chvili to bude rok vyfizovani. Zalobkyn& pozadala, aby léta jeji prace ji byla
zapocitana, jak v zemédélstvi, tak celkové.

[8] Zalovana v napadeném rozhodnuti odkézala na § 28, § 29 odst. 1 pism. a)
a § 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi a uvedla, Ze Zalobkyné je narozena
v roce 1950, vychovala tfi déti a dosahla dichodového véku ve svych 57 letech, tj.
dne 22. 12. 2007. Zalobkyné k datu podani své zadosti o &esky starobni diichod (k
datu 4. 4. 2011) ziskala jen 17 rokl a 110 dna celkové doby pojisténi (rozumi se
souctem Ceské a polské doby pojisténi). Z evidencnich listd dlichodového pojisténi,
které vyhotovili ¢eSti zaméstnavatelé Zalobkyné&, vyplyva, Zze Zalobkyné na uzemi
Ceské republiky ziskala dobu zaméstnani od 3. 6. 1985 do 31. 12. 1986 (zalobkyné
byla v Ceskoslovensku zaméstnana v podniku S. k. J.), od 1. 1. 1987 do 31. 12. 1990
(v podniku P. U., zavod B. V.), dale od 23. 8. 1995 do 31. 8. 1996 (ve spoleénosti T.
S. r. 0., Jablonné nad Orlici), od 8. 10. 1996 do 31. 12. 1997 (ve spolecCnosti O. s. r.
0. vZ.) a kone¢né& od 16. 2. 1998 do 31. 3. 1998 (ve spoleénosti P. — bavinarské
zavody, a. s., U.). Zalobkyné tak ziskala na uzemi Ceské republiky celkem 2907 dn(,
tj. 7 rok( a 352 dny doby pojisténi. Z formulaie E 205 PL, jez vyhotovil polsky nositel
pojisténi (,ZUS") dne 30. 6. 2004 a dne 4. 4. 2011, Zalovana zjistila, Ze Zalobkyné na
uzemi Polské republiky ziskala doby zaméstnani od 10. 1. 1971 do 31. 12. 1974, od
28. 3. 1975 do 31. 12. 1982, od 9. 1. 1991 do 30. 6. 1993. Zalobkyné tak ziskala na
uzemi Polské republiky celkem 3408 dnd, tj. 9 roki a 123 dny doby pojisténi.
V osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 16. 8. 2011 Zalovana zaznamenala
veskeré doby zaméstnani, které Zalobkyné ziskala na uzemi Ceské republiky (2907
dnd, tj. 7 rokd a 352 dni) a veSkeré doby zaméstnani, které Zzalobkyni na formulafi E
205 PL potvrdil polsky nositel pojisténi — ZUS (3408 dnu, tj. 9 roku a 123 dny).
Zalobkyné si mdze ovéfit v tomto osobnim listu dichodového pojisténi, Zze celkové
ziskala jen 17 rokd a 110 dnU doby pojisténi (rozumi se souctem Ceské polské doby
pojisténi). Zalobkyné sice pfed rokem 2010 dosahla diichodového véku, av$ak
neziskala nejméné 25 roku doby pojisténi, i byt souctem Ceské a polské doby
pojisténi. Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalobkyni vysvétlila, ze Gesky
zakon o dichodovém pojisténi po roce 2009 upravil pocet let potfebné doby pojisténi
pro vznik naroku na €esky starobni dichod v § 29 odst. 2 pism. c) tak, Ze pojisSténec
ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 17 let a dosahl
v roce 2011 véku alespori o 5 let vy$siho, nez je dlichodovy vék stanoveny podle §
32 pro muze stejného data narozeni. Cesky zakon o dichodovém poijisténi ve své
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pFiloze stanovi dichodovy vék pro muze narozeného v roce 1950 na 62 rok( a 6
mésicq, tj. dnem 22. 6. 2013. Duchodového véku jesté o 5 let vysSiho Zalobkyné
dosahne az dnem 22. 6. 2018. S odkazem na uvedené odlvodnéni Zalovana
poukazala na to, ze zalobkyné v roce 2011 nedosahla duchodového véku o 5 let
vysSiho, nez je stanoven dichodovy vék pro muze stejného data narozeni, i kdyz
zalobkyné splnila podminku ziskat nejméné 17 rokd doby pojisténi, byt souctem
Ceské a polské doby pojisténi. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalovana od 1. 4. 1998
nema u Zzalobkyné evidovanou dobu vydélec¢né cinnosti Ci jinou obdobnou dobu
pojisténi na Uzemi Ceské republiky a ani polsky nositel pojisténi (ZUS) po tomto
obdobi nepotvrdil zadnou dobu zaméstnani Ci jinou obdobnou, kterou by Zalobkyné
ziskala na uzemi Polské republiky. Zalovana k navrhu Zalobkyn& zapocitat dobu
prace v zemédeélstvi, kde pracovala odmalicka a dale od 1. 7. 1967 do 31. 12. 1985,
konstatovala, Ze polsky nositel pojisténi — ZUS ve formulafi E 205 PL potvrdil, Ze
Zalobkyné mimo jiné ziskala v Polské republice také dobu zaméstnani v dobé od 1.
7. 1967 do 31. 12. 1982. Zapocet této polské doby zaméstnani, kterou Zalovana
zapocditala do celkové doby pojisténi pro vznik naroku na Cesky starobni dichod, si
muze zalobkyné ovéfit v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 16. 8. 2011,
ktery ji byl pfilozen k rozhodnuti o namitkach. Ve formulafi E 205 PL vSak polsky
nositel pojisténi — ZUS nijak nespecifikoval, v jakém odvétvi polského hospodarstvi
Zalobkyné& ziskala namitanou a zapogitanou dobu zaméstnani. Zalovana v ramci
namitkoveého fizeni pisemné Zalobkyni vyzvala dne 22. 5. 2002, aby zjistila, z jakého
dlvodu polsky nositel pojisténi dosud neodpovédél na zadost Zalované ze dne 18. 4.
2012 (viz formulaf E 001 CZ), zda Zalobkyné& pracovala v Polsku zemédélstvi
v letech 1967 az 1982 a zjakého ddvodu polsky nositel pojisténi nevykazal ve
formulafi E 205 PL dobu po ukonéeni povinné Skolni dochazky v Polsku do narozeni
prvniho ditéte zalobkyné (zfejmé& dobu od 1. 9. 1965 do 9. 1. 1971). Polsky nositel
pojisténi — ZUS prostfednictvim formulafe E 001 PL dne 4. 6. 2012 reagoval na
vyzvu a sdélil, ze formular E 205 PL ze dne 4. 4. 2011 je spravny a nadale zavazny.
V souladu s polskymi zakony jsou obdobi prace pfi praci v zemédélském
hospodarstvi a obdobné ve statnim zemédélském hospodarstvi zohlednovany pfi
pravu na dlchod v rozsahu nutném pro naplnéni tohoto prava, pokud pravo na
dichodové davky nevznikd na zakladé zduvodnénych obdobi placeni nebo
neplaceni socialnich pfispévku. Proto Zalobkyné v Polské republice ma od 22. 12.
2010 pfiznany polsky dichod podle reformovanych zasad, pficemz tento polsky
dichod nezavisi na obdobich pojisténi, tzn. Zze obdobi prace v zemédélském
hospodarstvi rodi€l od 1. 9. 1965 do 9. 1. 1971 nema vliv ani na pravo ani na vysi
polského dichodu. Vzhledem k tomu nemuze byt toto obdobi zohlednéno pfi pravu a
vymeéfe polského dichodu. Polsky nositel pojisténi — ZUS zamitl rozhodnutim ze dne
27. 6. 2011 zapocitat zalobkyni obdobi prace v zemédélském hospodarstvi rodica.
Pfi aplikaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/204 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 je pro Zalovanou zavazna doba
zameéstnani, kterou Zalobkyné ziskala v Polsku, pro posouzeni naroku na cesky
starobni didchod a jeho vysi dle formulafe E 205 PL, jak to potvrdil polsky nositel
pojisténi — ZUS. Proto neni na misté vysloveni ostré kritiky zpusobu a postupu
vypoCtu Ceského starobniho dlchodu tak, jak to uvedla Zzalobkyné ve svych
namitkach. Zalovana uzavfela, Ze zalobkyné& nesplnila podminku ziskat potfebnou
dobu pojisténi pro vznik naroku na Cesky starobni dichod nejméné 25 roku pred
rokem 2010, kdyz dnem 22.12. 2007 dosahla duchodového véku 57 roku podle
podtu vychovanych déti tak, jak je uvedeno vySe. Zalobkyn& ani nedosahla
dichodového véku o 5 let vy3Siho tak, jak je Ceskym zakonem o dichodovém
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pojisténi stanoven pro muze stejného data narozeni, tedy 67 rok(l a 6 mésicl v roce
2011, kdyz zalobkyné ziskala jen 17 roku doby pojisténi (byt souctem Ceské a polské
doby pojisténi). Zalovana poznamenala, Ze Uprava shora citovanych ustanoveni
zakona o duchodovém poijisténi upravu je kogentni a nemulze se od ni odchylit.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodna.

[10] Podle § 28 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 16. 7. 2012, pojisSténec ma
narok na starobni ddchod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl
stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné.

[11] Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma
narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl
aspori véku potiebného pro vznik naroku na starobni diachod (déle jen "duchodovy
vék") pred rokem 2010.

[12] Podle § 29 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma
narok na starobni duchod téz, jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal
dobu pojisténi nejmeéne 17 let a dosahl v roce 2011 véku aspori o 5 let vyssiho, nez
Je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data narozeni.

[13] Podle § 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi u pojisténci
narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se duchodovy vék stanovi podle prilohy
k tomuto zakonu. Stanovi-li se duchodovy vék s prictenim kalendarnich mésicd,
povazZuje se za duchodovy vék vék dosazeny v poslednim pri¢teném kalendarnim
meésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li
takto uréeny mésic takovy den, povaZuje se za dichodovy vék ten vék, ktery je
dosaZen v poslednim dni posledniho pficteného kalendarniho mésice.

[14] Podle pfilohy zakona o diuchodovém poijisténi je stanoven dichodovy vék
pro zenu, ktera vychovala tfi nebo &tyfi déti na 57 rokl, a pro muze narozené v roce
1950 na 62 roku a 6 mésica.

[15] Spornou otazkou v souzené Véci je, jestli Zalobkyné ma narok na starobni
dichod. Pro to je tfeba splnit dvé, pfip. tfi €i vice podminek: 1. dosahnout
dichodového véku a 2. ziskat potfebnou dobu pojisténi. Zakon muize stanovit dalsi
podminky.

[16] Zalobkyné& se narodila 22. 12. 1950 a vychovala tfi d&ti. Narok na starobni
dichod muaze Zalobkyné ziskat za situace v souzené véci dvojim zpusobem — podle
§ 29 odst. 1 pism. a) anebo podle § 29 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém
pojisténi.

[17] Narok na starobni dichod Zalobkyni podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi nevznikl, protoZze Zalobkyné sice splnila jednu podminku -
dosahla pfed rokem 2010 ddchodového véku v 57 letech, tj. 22. 12. 2007, ale
nesplnila podminku druhou — tj. ziskani potfebné doby pojisténi 25 let, nebot ziskala
pouze 17 let a 110 dnu celkové doby pojisténi (Ceské spolu s polskou). Pfitom obé
podminky je tfeba podle zakona splnit kumulativné, tedy soucasné.
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[18] Narok na starobni dichod podle § 29 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi Zalobkyni také nevznikl, protoze Zalobkyné sice ziskala aspon 17 let celkové
doby pojisténi (Ceské s polskou), ale neziskala v roce 2011 dichodovy vék (o pét let
vyS8Si nez je stanoven pro muze narozeného ve stejném roce). Podle § 29 odst. 2
pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi by musela zZalobkyné ziskat v roce 2011
o pét let vySSi vék nez je 62 let a 6 mésicq, tj. 67 let a Sest mésich — tohoto véku
Zalobkyné dosahne az dne 22. 6. 2018.

[19] Jinymi slovy, Zalobkyn& v Polsku a Ceské republice (pfipadné v jiném
Clenském staté Evropské unie) neziskala dostate¢nou dobu pojisténi. Tu mize ziskat
bud dobrovolnym pojisténim anebo pojisténim z jiného pravniho titulu v kterémkoliv
ze statd EU. Pritom Zalobkyné nenamitala jinou dobu pojisténi, nez ktera byla
vykazana a potvrzena ¢eskym i polskym nositelem pojisténi.

[20] Napadena rozhodnuti byla vydana v souladu pfedevsim s ¢l. 50 a nasl.
(v€. €l. 57) a ostatnimi ustanovenimi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004 a vsouladu s ¢l. 2, 44, 46 a 47 a dalSim nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, byly zapocteny doby péce o déti, a napadena
rozhodnuti byla zpracovana podle podkladd predlozenych Zalobkyni a polskym
nositelem pojisténi, pfiCemz byl dodrzen princip scitani dob pojisténi. Pfiznani
Ceského starobniho dichodu mohou upravit pouze Ceské pravni predpisy, nejen
s ohledem na statni suverenitu a pojisStovaci princip didchodového pojisténi, ale
zejména podle ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004.

[21] K zalobni namitce o nesouhlasu se zakonem, ktery prodluZuje dobu
vzniku naroku na starobni dichod, soud konstatuje, Zze stanoveni dichodového véku
je v souladu s principem délby moci v pravomoci zakonodarce (&l. 15 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Ten muZe, zejména v zavislosti na ekonomické situaci
a demografickém vyvoji, zakony v souladu s Ustavou a mezinarodnimi smlouvami
a evropskym pravem, i zménit. Zalovana ani soud nejsou opravnéni diichodovy vék
zménit ani prominout jinou podminku vzniku naroku na starobni dichod, naopak jsou
povinni postupovat podle uginnych pravnich predpist. Uginné zakony jsou platné pro
vSechny osoby stejné bez vyjimky.

[22] Pokud jde o zadost Zalobkyné o praci, soud doporucCuje zalobkyni obratit
se na polské pfislusné organy (urady prace, pfip. jiné obdobné urfady v Evropské
unii, které zverejnuji pro evropské ob&any seznam volnych pracovnich mist). Tato
otazka vSak nespada do kompetence ani soudu, ani zalované. Dal$i informace mlze
Zalobkyné ziskat na webovych strankach (napf. EURES - Evropsky portal pracovni
mobility - http://www.eures.europa.eu/, stranky polskych dfadl prace -
http://www.psz.praca.gov.pl/, prace v CR-https://portal.mpsv.cz/eures/prace_v_cr/vm,
a dalsi).

[23] K namitce Zalobkyné, Ze ji nebyla zohlednéna vychova tfi déti, soud
konstatuje, Ze tato namitka neni dlvodna. Pokud by Zalovana tuto skutecnost
nezohlednila, stanovila by dichodovy vék Zalobkyni podle § 29 odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi na 61 let. AvSak Zalovana stanovila dichodovy vék
spravné na 57 let, tedy s ohledem na vychovu tfi déti, v souladu s pfilohou zakona
o dichodovém pojisténi.
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[24] K namitce Zzalobkyné o Spatné finan¢ni situaci, soud konstatuje, Ze
Zalovana ani soud nemohou Zalobkyni prominout nesplnénou dobu zbyvajici do
musela ziskat dalSi doby pojisténi, jak bylo uvedeno vySe, napf. dobrovolnym
pojisténim nebo napf. zaméstnanim nebo jinou vydélecnou Cinnosti a pfihlasenim se
k uCasti na pojisténi a pfip. placenim pojistného. Pro jiné pfipady feSeni své finan¢ni
situace je tfeba, aby se Zalobkyné obratila v misté svého bydlisté na pfislusné
organy poskytujici socialni ochranu.

[25] Nedlvodna je namitka Zalobkyné, Ze se zalovana Fidi zakony z roku
1947. Zalobkyn& méla zfejm& na mysli dvoustrannou mezinarodni smlouvu
uzavienou mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou, ktera se vsak jiz
ve vztazich Polské a Ceské republiky zasadné neuplatiiuje, protoze nyni jsou oba
tyto staty vazany evropskym pravem a nafizenimi, podle kterych také Zalovana
spravné rozhodovala — jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009.

[26] K namitce Zalobkyné na to, Ze nedostala odpovéd na dopis ze dne
3. 10. 2011, soud zjistil, Ze Zalovana spravné posoudila toto podani jako doplnéni
namitek, o nichz rozhodla napadenym rozhodnutim.

[27] Zalovand nad rédmec namitek Zalobkyn& prezkoumala namitkami
napadené rozhodnuti a dospéla k stejnému pravnimu zavéru jako soud. Proto jeji
rozhodnuti v testu pravnosti obstalo a soud zamitl Zalobu jako nedtivodnou v souladu
s§78odst. 7s. 1. s.

[28] Zalobkyn& nema pravo na nahradu naklad(i fizeni, protoZe v Fizeni nebyla
uspésna a zalovana nema pravo na nahradu nakladul fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1
s. F. s., § 118d odst. 1 zadkona €. 582/1991 Sb., v poslednim u€inném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 11. 2. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



