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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: S. L., bytem R., t.¢. Véznice Horni Slavkov, zastoupeného advokatem Mgr.
Romanem Seidlerem, se sidlem Malicka 11, 301 00 Plzefi, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeteni, se sidlem 225 08 Praha 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v Fizeni o
zalobé& ze dne 25.4.2013 proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.4.2013 &.j. X o invalidni diichod

takto:
I Zalobase zamita.
I1. Zadny z aéastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatovi Mgr. Romanu
Seidlerovi se pFriznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 7.277,-K¢&, ktera mu bude vyplacena z ictu
Krajského soudu v Plzni, na uc¢et vedeny u UniCredit Bank, ¢ uctu:
X, VS: 760849 ve lhuté do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 25.4.2013 a nasledné doplnénou ustanovenym zdastupcem dne
7.10.2013 se Zzalobce domahd ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne
10.4.2013 ¢j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle né¢ho doby pojiSténi na osobnim
diichodovém listu (déle jen OLDP) neodpovidaji skutecnosti a konstatoval, Ze za poslednich
10 let svého Zivota splnil podminky dob pojisténi, jelikoz od roku 2002 az do roku 2005
vykonaval vydéle€nou c¢innost ve véznici Valdice, ktera v osobnim listu diichodového
pojisténi neni zaznamendna; i pies svij velice zdvazny zdravotni stav vykonava dale
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vydélecnou ¢innost az do dnesniho dne. Dale uvedl, ze v roce 2009 si vyzadal Informativni
list dichodového pojisténi (dale jen IOLDP), nacCez piedpokladal, ze tento list bude
vypracovan spravng, fadn¢, odborné a nebude vykazovat nedostatky. V souvislosti s timto byl
piesvédcen, ze v piipadé pfiznani invalidniho dichodu by splnil dané zakonné pozadavky,
jelikoz doba pojisténi byla dostatecna na to, aby tento druh diichodu byl pfiznan. V roce 2012
mu vSak byl zaslan OLDP, kde se doba pojisténi neshodovala s IOLDP, i kdyz v rozhodnuti o
namitkach se CSSZ omlouvé, i piesto se domniva, Ze takovéto pochybeni o poskytnuti
mylnych informaci tykajici se dob pojiSténi pro néj byla zasadni. Jak jiz z nazvu IOLDP
vyplyva, tak by mél zalobce informovat o dosaZzenych dobéch pojisténi, a to tak, Ze uvedené
doby pojisténi jsou uvedeny na tom listu spravné a takovéto vyhotoveni netrpi nedostatky, coz
se v piipadé Zalobce stalo. Zavérem bylo navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
10.4.2013 ve spojeni s rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Rokycany ze dne 21.2.2013; také byly pozadovany néklady fizeni bez specifikace. (K Zzalobé
byla ptipojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

K zéadosti zalobce mu byl pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 21.8.2013
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Roman Seidler se sidlem 301 00 Plzen, Malicka 11.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.4.2013 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 21.2.2013, jimz byla zamitnuta jeho Zddost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdakon), nebot’ nespliiuje podminku potiebné doby pojisténi pro narok na
tento diichod. V odlivodnéni rozhodnuti ze dne 10.4.2013 bylo uvedeno, ze zalobce byl
posudkem OSSZ Sokolov ze dne 1.2.2013 uznan od 3.10.2012 podle § 39 odst. 1 a 2
zakona invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a obéhové
soustavy) odd. A (postizeni srdecni), polozce 1b) (ischemickd choroba srdecni) ptilohy k
vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35%; s ohledem na obsah namitek provedla CSSZ recenzi posudku se
zaméfenim na posouzeni data vzniku invalidity a 1ékat CSSZ po prostudovani l1ékaiské
dokumentace se ztotoznil se zavéry prvoinstanéniho posouzeni zdravotniho stavu, s
odiivodnénim jeho vysledku, poklesem pracovni schopnosti o 35%, s datem vzniku
invalidity 3.10.2012 a se stanovenou dobou platnosti posudku do 31.1.2015. Také bylo
uvedeno, Ze po porovnani dob pojisténi vykazanych v OLDP, ktery byl ptilohou
napadeného rozhodnuti a dob uvedenych v IODP zjistila CSSZ, Ze pojisténi v obdobi od
8.5.1973 do 31.12.2004 se shoduje a v OLPD je uvedena navic dalsi doba pojisténi ziskana
do dne invalidity; CSSZ vsak shledala v IOLDP Zalobce chybny udaj v tom sméru, Ze doba
od 5.1.1983 do 5.2.1989 je uvedena v jednom souctu 2.224 dni a pfitom je jeSté jednou
zvlast uveden rok 1986, 1987,1988 az do 4.1.1989; tim doSlo k navySeni celkové doby
pojisténi a za toto pochybeni, které nema vliv na celkovy dichodovy narok Zalobce a tedy
na zménu napadeného rozhodnuti, se CSSZ omluvila. Rovnéz bylo uvedeno, Ze rozhodnym
obdobim pro posouzeni doby pojisténi zalobce ve smyslu § 40 zakona je obdobi od
3.10.1992 do 2.10.2012 (poslednich 20 let ptfed vznikem invalidity) a obdobi od 3.10.2002
do 2.10.2012 (poslednich 10 let pfed vznikem invalidity). Porovnanim doklada ve spisové
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evidenci vedené CSSZ s udaji uvedenymi v Zadosti o invalidni diichod nutno potvrdit, Ze
zalobce v obdobi 20 let pred vznikem invalidity ziskal pouze 3 roky a 311 dna pojisténi
misto potfebnych 10 let pojisténi a v obdobi 10 let pfed vznikem invalidity pouze 2 roky a
339 dnl pojiSténi misto potiebnych 5 let pojisténi, proto nebylo namitkdm zalobce
vyhovéno.

Z pripojeného spisu zdejstho soudu sp. zn. 16Ad 4/20011 vyplyva, ze rozsudkem ze
dne 7.3.2012 byla zamitnuta zaloba Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 5.1.2011 &;j. X,
jimZ byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 4.10.2010 o zamitnuti
jeho zadosti o invalidni diichod, nebot” dle posudku OSSZ Karvina ze dne 31.8.2010 nebyl
invalidni pro pokles pracovni schopnosti pouze o 20%. Poté NSS rozsudkem ¢&.j. 4Ads
61/2012-17 ze dne 13.9.2012 zamitl kasacni stiznost zalobce proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 7.3.2012.

Zalobce dne 22.5.2013 upresnil, ze zalobu podava proti OSSZ Rokycany i CSSZ,
nebot’ mu odmitli vyplacet invalidni diichod, a také piipojil kopie rozhodnuti CSSZ ze dne
21.2.2013 (zamitnuti Zadosti Zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni potrebné doby
pojistent, jelikoz podle posudku OSSZ Sokolov ze dne 1.2.2013 jeho invalidita vznikla dne
3.10.2012 a v rozhodném obdobi od 3.10.1992 do 2.10.2012 ziskal pouze 3 roky a 311 dni
misto potirebnych 10 rokii a v dobé od 3.10.2002 do 2.10.2012 ziskal pouze 2 roky a 339 dnii
pojisteni misto potrebnych 5 rokii) a také OLDP zpracovaného 21.2.2013 i IOLDP ze dne
18.6.2009, z n¢hoz je patrno, ze méa dvakrat uvedenu tutéz dobu od 5.1.1983 do 5.2.1989,
kteréd je uvedena v jednom souctu 2.224 dni pojisténi a ptfitom jsou jesté jednou samostatné
uvedeny roky 1986, 1987,1988 i 1989.

K dotazu zdejsiho soudu Veézeriskda sluzba CR Véznice Horni Slavkov sdélila dne
15.5.2013, ze zalobce je v této véznici ve vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti a je
pracovné zafazen a nasledné dne 19.6.2013 sdélila, Zze zalobce byl od 25.3.1999 ve vykonu
vazby a od 3.2.2000 je ve vykonu trestu a nebyl pracovné zarazen 1999-2001, pracovné byl
zatazen od 19.6. do 31.12.2002 (165 dni1), od 1.1. do 31.12.2003 (365 dnii), od 1.1. do
31.12.2004 (366 dnu), pracovné nebyl zatazen 2005 — 2010, dale byl pracovné zatazen od
12.10. do 31.12.2011 (81 dnit), od 1.1. do 31.12.2012 (275 dnti) a od 1.1.2013 dosud.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite OSSZ Sokolov ze dne 1.2.2013
soud zjistil, Ze Zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddil A,
polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 35% a ta ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna;
datum vzniku invalidity 3.10.2012 (kardiologické vysetieni).

Zalovand ve svém vyjadreni dne 5.11.2013 zdtraznila také, ze ma k dispozici fadu
evidenc¢nich lista diichodového pojisténi (dale jen ELDP) o dobé zaméstnani zalobce, které
byly vystaveny zam. organizaci a zaslany do centrdlniho archivu zalované. Jednd se
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zejména o EL (evidencni listy) z VU pro mladez Ole$nice na Moravé, NVU Valdice, Horni
Slavkov, Plzetr UVS Plzeti, Véznice Horni Slavkov, Valdice, Mirov, Karvina. Vsechny
listinné doklady jsou zaloZeny ve spravnim spise. Pokud jde o nesrovnalosti v IOLDP a
OLDP, objasnila chybu zalovana v rozhodnuti o ndmitkach. Z pobytu ve Véznici Valdice
za obdobi od 25.3.1999 do 31.12.2003 je potvrzen vykon pracovni ¢innosti jen za rok 2002
(165 dni) a 2003 (365 dni), i1 toto obdobi je spravné shodné s EL zapocteno v OLDP; rok
2004 je pln¢€ cely zapocten (Véznice Valdice). Z dalSiho pobytu ve véznici Mirov v letech
2005 - 2008 neni potvrzen ani jeden den pracovni Cinnosti, jakoZz ani z dalSiho VTOS
(vykon trestu odnéti svobody) ve véznici Karvina za roky 2009 - 2010. Vydé¢le¢né ¢innost
je potvrzena az po cast roku 2011 ve Véznici Valdice (81 dnil) a v roce 2012 Horni
Slavkov. Pozadavku Zalobce na zdpocet doby jeho zaméstnani po celou dobu vykonu trestu
za roky 2002 - 2005 tak nelze vyhovét, nebot pozadované obdobi neni podlozeno
eviden¢nim materidlem o vykonu vydélecné ¢innosti za celou dobu. V OLDP je zapocteno
jen tolik dni, jak je potvrzeno Vézeiskou sluzbou CR, a to i v pfedchozich letech (1999-
2002) ¢&i dalsich letech (2006-2010). Evidenéni listy za roky 1993 az 1997 nebyly do CSSZ
zaslany. Jestlize Zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi, pticemz CSSZ zapodetla v
OLDP tadné a spravné jen ta obdobi, na ktera ma vystaven ELDZ o vykonu vydélecné
¢innosti, postupovala a rozhodla spravné, zalobce nijak nepoSkodila a nezkratila ho na jeho
pravech. Zalovana povazuje Zalobu Zalobce za nediivodnou, proto navrhla soudu jeji
zamitnuti.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobce nelze zjistit datum
doruceni napadeného rozhodnuti ze dne 10.4.2013, jelikoz neni zalozena ptislusna dodejka,
ale zaloba proti nému je datovana 25.4.2013 a nasledujici den byla piedana zaloba k postovni
pieprave, proto bylo napadené rozhodnuti Zalobci doruceno nejdéle 25.4.2013. Z obsahu spisu
vyplyva, ze udaje 1 ohledné ELDP uvedené ve vyjadieni zalované odpovidaji obsahu spisu
(Odbor metodiky lékaiské posudkové sluzby CSSZ dne 18.3.2013 sdélil, Ze souhlasi
s posouzenim zdravotniho stavu, s uvedenym vyrokem o invalidité, s uznanou mirou poklesu
pracovni schopnosti, s datem vzniku invalidity a s dobou platnosti posudku).

Zalobce po dorucent vyjadreni Zalované sdélil dne 2.12.2013, 7e s nim nesouhlasi,
protoze neni jeho chyba, Ze véznice nezaslala listy o pojisténi. Zastupce Zalobce dne 6. a
30.12.2013 i 19.2.2014 soudu sdélil, ze Zalobce je ptesvédCen, ze zakonem pozadovanou
dobu pojisténi pro pfizndni invalidniho diichodu splnil a z ditvodu vykonu trestu neni schopen
opattit dikazni prostiedky k prokdzani svych tvrzeni, proto navrhl soudu, aby si vyzadal
z jednotlivych véznic, kde vykonaval trest odnéti svobody a soucasné svou praci, ELDZ.
Zalovand se dne 7.1.2014 piipojila k navrhu Zalobce s tim, aby podle vysledku zjisténi soud
rozhodl.

Veéznice Horni Slavkov dne 28.2.2014 k dotazu zdejS$iho soudu zaslaného Generalnimu
feditelstvi Vézenské sluzby CR sdélila, ze vypis vydélki od r. 1999 soudu jiz zaslali dne
19.6.2013 a dale bylo uvedeno, Ze za rok 2013 ma zalobce zapocteno 365 dnii a v lednu 2014
zapocteno 31 dnil pojisténi; pfipojena byla kopie zaslaného i kopie ELDP ze r. 2013. Dale
bylo zjisténo soudkyni v uvedené véznici, ze zaddosti adresované Generdlnimu feditelstvi VS
CR jsou zaslany do véznice, kde odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, nebot’ veskery
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pisemny material (napf. pracovni zafazeni atd.) se pfedava do véznice, kde trest vykonava,
dojde-li k jeho pfemisténi.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 19.3.2014 se zalobce nezudastnil a jeho neucast
ustanoveny zastupce omluvil a zdvérem navrhl zruSeni rozhodnuti Zalované a také pozadoval
naklady tohoto fizeni za 4 pravni tkony a 1.000,-K¢ (prevzeti véci, porada s klientem,
vyjadreni nebo doplnéni Zaloby a dnesni soudni jednani), za 4 rezijni naklady 4 300,-K¢ a
cestovné z Plzn¢ do véznice Horni Slavkov a zpét dne 4.10.2013 ve vysi 814,-K¢ osobnim
automobilem Toyota Yaris, SPZ X (kopie technického pritkazu bude zaslana soudu), tedy
6.014,-K¢ a 21% DPH (ustanoveny advokat je platcem DPH - registrovdno u zdej$iho soudu
v rejstiiku Spr) 1.262,94 K¢, Cili dohromady 7.276,94 K¢ zaokrouhleno na 7.277,-K¢ a tato
Castka necht’ je zaslana na tcet Mgr. Romana Seidlera; zdstupce Zalované zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby a dale uvedl, ze pokud bude pan zZalobce ve vykonu trestu naddale pracovné
zarazen a to po dobu dalsich tii let, ziska tim potrebnou dobu pojisténi, ale poté by musela byt
podana nova zadost o invalidni diichod a opétovné posouzeno, zda je nadale invalidni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zdkona potiebnd doba pojisténi pro ndrok na invalidni
dichod ¢ini u pojiSténce ve véku nad 28 let pét roku. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokli pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskédna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi Cini piitom 10 rokl. Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni
duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let €ini pfitom potiebna doba
pojisténi dva roky.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
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(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha piiznani naroku na vyplatu invalidniho dichodu
z divodi v ni uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt pfiznana
vyplata invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné, kdyz dle jeho presvédceni ziskal
potiebnou dobu pojisténi, nemiize byt divodem pro priznani pozadované¢ho diichodu, nesplni-
li vSechny zakonné podminky, tj. zjiSténi invalidity a ziskani potfebné doby pojisténi
v rozhodném obdobi. Navic nelze ani ptehlédnout, Ze dikazni bfemeno spociva na zalobci,
tudiz prokazani tvrzeni ohledn¢ ziskani potfebné doby pojisténi prokazuje zeyména listinnymi
dukazy, coz Zalobce neprokazal a ani provedenim navrzené¢ho dikazu jeho tvrzeni nebylo
prokédzéano. Jestlize zalobce nebyl po dobu vykonu trestu odnéti svobody pracovné zarazen,
nebyl zadny divod, aby pfislusna véznice zaslala ELDZ, nebot’ ty se zasilaly pouze v piipadé
pracovniho zatazeni. Soud podotykd, ze az od 1.1.2004 jsou povinni zaméstnavatelé zasilat
CSSZ prostiednictvim OSSZ kazdy rok piislusné ELDZ o zaméstnani pojisténctl, kdeZto do té
doby byly zasilany az po skonceni zamé&stnani.

Soud jeste pripomina, Ze podle § 75 odst. 1 s..s., pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj.
v této véci stav ke dni 10.4.2013. Pokud bude Zalobce i nadale pracovné zatazen a ziska
potiebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni diichod v kterémkoliv obdobi deseti rokua
dokonceném po vzniku invalidity (3./0.2012) a bude-li invalidita nadale trvat, ma kdykoliv
znovu moznost podat novou zadost o pfiznani invalidniho dichodu.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 10.4.2013 neni duvodna, jelikoz zalobce neprokazal
dalsi doby pojisténi, tudiz neziskal potiebnou dobu pojisténi pro ptiznani pozadované vyplaty
invalidniho dichodu, i1 kdyz je presvédcen o splnéni této zdkonné podminky. Z doby vykonu
trestu odnéti svobody zalobcem byly zalovanou zapocteny vSechny doby pojisSténi ziskané
zalobcem, jak vyplyva z obsahu dédvkového spisu, ale pokud zalobce nebyl pracovné zatazen
v obdobi let 2005 -2010, nebyl ani diivod, aby Vézeiiska sluzba CSSZ zasilala ELDP, jelikoz
ELDP se vyhotovuji pouze v piipadé zaméstnani, tj. pracovniho zafazeni odsouzeného
v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana sice pochybila, kdyz do IOLDP uvedla
stejné doby pojisténi dvakrat, jak konstatovdno shora, ale jednalo se pouze o informaci pro
zalobce, kterd byla zcela bez vlivu na vysledek fizeni o zadosti zalobce o invalidni dichod,
jelikoz pii vydani rozhodnuti, jak tomu bylo 1 v této véci, je vyhotoven aktualni OLDP,
v némz jsou uvedeny vSechny doby pojisténi dle ELDP zaslanych zaméstnavateli, které ma
CSSZ ve své evidenci. Zalobce sice tvrdil, Ze splnil potiebnou dobu pojiiténi, ale zadné dalsi
doby pojisténi neprokazal, tudiz pottebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi neziskal.

Ze shora uvedenych divodua proto soud Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok 1. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 10.4.2013 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ zalobce neprokazal, ze spliiuje zakonné podminky pro
pfiznani vyplaty invalidniho diichodu pro uznanou invaliditu prvniho stupné, jelikoz neziskal
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zékonem stanovenou dobu pojisténi, a zalovana se vypotradala dostateCnym zplsobem i se
vSemi namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 21.2.2013.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Zalobci byl v tomto Fizeni ustanoven usnesenim ze dne 21.8.2013 zdstupcem advokat
Mgr. Roman Seidler, v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s..s.). Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfizndna odména za
zastupovani v souladu s jeho pozadavkem za celkem 4 tkony (za pripravu prevzeti a sepis
zaloby, vyjadreni ve véci a ucast u jednani soudu dne 19.3.2014) 4 1.000,-K¢ za 1 ukon pravni
sluzby, a s nimi spojenych nahrad hotovych vydaji (4 x 300,-K¢), tedy 5.200,-K¢, za jizdné
osobnim automobilem z Plzné do Horniho Slavkova a zpét (za Zalobcem) dne 4.10.2013 ve
vysi 814,-K¢ (142 km, spotieba 5,9 I/100 km, benzin Natural 95 — 36,10K¢/l, zakladni sazba —
3,70 K¢&/1 km jizdy), a 21% DPH z €astky 6.014,-K¢, tedy 1262,94 K¢, coz je v souladu s § 7,
§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d) a g), § 13 odst. 3, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
platném znéni, (zaokrouhleno) celkem 7.277,-K¢, kdyz ¢astka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi z uctu zdejSiho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za pfiméifenou
(vyrok III. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 19. biezna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



