58A 28/2011-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce F. F., zastoupeného JUDr. Tomasem Chovancem, advokatem se sidlem
Dlouha 53/6, Ostrava, Moravska Ostrava proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117, k Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 4.
kvétna 2011 &.j. MSK 59557/2011,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupkil podle § 22 odst. 1 pism. a/ bod
3 a § 22 odst. 1 pism. I/ zak.¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o prestupcich), kterych se dopustil tim, ze dne 20.11.2010
v 17.15 hod. na ulici Frydlantska ve Frydku-Mistku fidil vozidlo Skoda Felicia, rz X po
chodniku. A dale toto vozidlo fidil, i kdyZz bylo technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zavaznym zplasobem, Ze bezprostfedné ohrozovalo
ucastniky na pozemnich komunikacich - sjeta pfedni pneumatika pod stanovenou mez.
Timto jednanim porusil povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a/, § 53 odst. 2 zak.C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen zakon o silnicnim provozu), § 36 odst. 1, § 37 pism. a/ zak.¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist, § 36 odst. 7 pism. a/ vyhlasky €. 341/2002 Sb. o schvalovani technické
zpusobilosti vozidel, ve znéni pozdéjSich predpisi. Za toto jednani mu byla uloZena
pokuta ve vysSi 5.000,- K€ a zakaz cCinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel v délce 6-ti mésicu podle ust. § 11, § 12 odst. 2 a § 22 odst. 7 zakona
o pfestupcich. Dale mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vySi 1.000,- KE. Splatnost pokuty a naklady fizeni byly
stanoveny do 4 mésicl od pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi, oddéleni dopravné spravnich agend, rozhodl dne 10.3.2011
SP. ZN. MMFM_S 21512/2010/ODASH/Sko tak, ze Zalobce uznal vinnym ze spachani
pfestupkd, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu byla uloZena
sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ v odavodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o pfestupku ze dne
1.12.2010, situaéni nakres, vysvétleni k pfestupku ze dne 20.11.2010,
fotodokumentace, vypis zevidentni karty fidice F. F., vypis zevidence vozidel
a protokol o ustnim jednani ze dne 24.1. a 9.3.2011. Po provedeném dudkaznim fizeni
bylo zjiSténo, ze zakrocCujici straznici shodné uvadéji, ze vidéli jet auto po chodniku na
ul. Frydlantska ve Frydku-Mistku. Z fotografii pofizenych hlidkou Méstské policie je
zfejmé, Ze na vozidle Skoda Felicia, rz X se nachazi sjeta predni prava pneumatika pod
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stanovenou mez. Spravni organ povaZzuje za prokazané, ze F. F. se dopustil pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. a/ bod 3 zakona o pfestupcich tim, Ze toto vozidlo fidil, i kdyz
bylo technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym
zpusobem, Ze bezprostfedné ohrozovalo uCastniky provozu na pozemnich
komunikacich — sjeta prava pneumatika (hloubka dezénu mensi nez 1,6 mm). Dale
spravni organ vzal za prokazané, ze jmenovany se dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. |/ zakona o pfestupcich tim, ze fidil dne 20.11.2010 v 17.15 hod. na ul.
Frydlantska ve Frydku-Mistku vozidlo Skoda Felicia, rz X po chodniku.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne
10.3.2011 SP. ZN. MMFM_S 21512/2010/0DASH/Sko potvrdil. V odGvodnéni se
vyporadal se vSemi namitkami v odvolani uvedenymi. Pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které mu pfedchazelo.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 31.5.2011 se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému a ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobci naklady Fizeni do tfi dnl od pravni moci rozsudku. V Zalobé uved|, Ze napadené
rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a zaroven byl zkracen na
svém pravu na fadnou obhajobu. Tyto dva Zalobni body v dopInéni Zaloby upfesnil
nasledujice:

e v nespravné kvalifikaci pfestupku v disledku nespravného vylozeni ust. § 36 vyhl.
€. 341/2002 Sb. spravni organ cit. ustanoveni zuzil na bezprostfedné ohroZzujici.
Spravni organ opomnél rozlisit oznaceni stupnt zavad pfi kvalifikaci a hodnoceni
technického stavu vozidla zddvodu absence zjisténi vySe dezénu dle
identifikatoru opotfebeni s odkazem na pouhy pohled zasahujiciho straznika;

e opakované vramci celého prabéhu spravniho fizeni byla zaménovana
identifikace vozidla obéma spravnimi organy, kdyZz namisto rz X bylo uvadéno X;

e nespravné vyhodnoceni spravnimi organy v€asnost a fadnost omluvy
z nafizeného jednani na den 9.3.2001. Zalobce ma sice v prilkazu totoZnosti
uvedenou adresu trvalého bydlisté F., N. K. 12, nicméné skuteCnym bydlistém je
F.-M., M. 474;

e porudeni prava na fadnou obhajobu. Zalobce si zvolil na zakladé plné moci
udélené ustné do protokolu dne 24.1.2011 zastupce. Rozhodnuti spravniho
organu |. stupné vydané dne 10.3.2011 bylo v rozporu s ust. § 34 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb. doru€eno Zalobci. Rozhodnuti mélo byt doru¢eno toliko zastupci,
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bylo-li doru€eno jen zastoupenému, pak doru€eni pisemnosti nema ucinky pro
béh Ihat, a Ihdta pro odvolani jesté nenastala a rozhodnuti spravniho organu
nemuze byt v pravni moci.

[5] Dne 12.6.2011 byl u zdejSiho soudu podan navrh na odkladny ucinek zalobé dle
§ 73 s.f.s. Po vyzvé soudu k zaplaceni soudniho poplatku ve vySi 1.000,- K& zastupce
Zalobce soudu dne 11.5.2012 sdélil, Ze soudni poplatek neuhradi, nebot’ toto se jiz jevi
jako bezpfedmétné a soucCasné predlozil rozhodnuti Méstského ufadu Odry, odboru
dopravy ze dne 24.11.2011 &j. M&UO/30399/2011/02/Kon-280.22 (pravni moc
24.11.2011) o vraceni fidicského opravnéni skupiny B.

Vyjadreni zalovaného

[6] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 29.7.2011 popfel
opravnénost Zaloby. Zalovany pfedné uvadi, Ze provozovatel vozidla (viz. pfikaz ze dne
5.1.2011 na ¢&.I. 15 spisu spravniho organu prvniho stupné€) byl uznan vinnym
z prestupku podle § 83 odst. 1 pism. d/ zak.¢. 56/2001 Sb., za ktery Ize podle § 83 odst.
2 cit. zakona ulozit pokutu do 50.000,- K&. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. a/ bod 3 zakona o pFestupcich, za ktery se podle § 22 odst. 7 ulozi
pokuta od 5.000,- K€ do 10.000,- K¢ a zakaz €innosti od Sesti mésicl do jednoho roku.
Zalobce jako fidi¢ vozidla byl tedy uznan vinnym jinym prestupkem neZ provozovatel
vozidla; obecné vyssi zavaznost tohoto prestupku vyjadfil zakonodarce nenulovou dolni
hranici sankce pokuty a nutnosti obligatorniho uloZeni sankce zakazu Cinnosti (pouZiti
formulace ,se ulozZi“ ve srovnani s formulaci ,lze uloZit*) opét s nenulovou dolni hranici.
Je logické, aby za uziti vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byl pfisnégji
trestan ten, kdo vozidlo v daném okamziku ovlada, nez ten, kdo je jeho vilastnikem Ci
opravnénym drzitelem, av$ak fakticky ho neovlada. Zalovany tedy v odlisném druhu
a vySi sankci ulozenych fidiCi a provozovateli vozidla nespatfuje zkraceni zalobce na
jeho pravech. Z§ 36 a § 37a/ podle Zalovaného vyplyva, Ze byla-li vdaném pfipadé
pneumatika vozidla sjeta pod pfipustnou mez, a to takovym zplsobem, Ze to bylo
zjevné pouhym okem i bez pfeméreni hloubky dezénu, nebot na nékterych mistech
plasté pneumatiky dezén zcela chybél, nepochybné jde o takovou zavadu na vozidle,
pro kterou vozidlo nesmi byt uZito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou
nouzového dojeti, nebot takova zavada bezprostfedné ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Jinymi slovy, jestlize zakonodarce stanovil, Ze zavada
spocCivajici v nedostatecné hloubce dezénu pneumatiky je vzdy zavadou, pro kterou
nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, pak tim vyjadfil, Ze
takova zavada ohrozuje bezpec€nost provozu na pozemnich komunikacich natolik, Ze je
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nutné uZiti takového vozidla v provozu zakazat. Zalovany tedy trva na vykladu, Ze
zavady vyslovné vyjmenované v § 36 vyhl.¢. 341/2002 Sb. vzdy zpUsobuiji, Ze vozidlo je
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem,
Ze bezprostfedné ohrozuje ostatni u€astniky provozu na pozemnich komunikacich a ze
jde tedy o zavady ,bezprostfedné ohrozujici“ ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a/ bod 3
zadkona o prestupcich. Stupné zavad na technickém stavu vozidla, které zminuje
Zalobce, definuje v souvislosti s technickou prohlidkou silni¢niho vozidla § 49 zak.C.
56/2001 Sb., pficemz nebezpe€nou zavadou je zavada, ktera bezprostfedné ohrozZuje
bezpecnost jizdy silni€niho vozidla nebo provoz na pozemnich komunikacich. Podle
§ 10 odst. 2 vyhl.€. 302/2001 Sb., se zavady oznaCuji pismeny A (zavada lehkd),
B (zavada vazna) a C (zavada nebezpelnd). Stupné hodnoceni konkrétnich zavad jsou
specifikovany v pfiloze €. 7 cit. vyhl. a dale ve véstniku Ministerstva dopravy (viz. § 10
odst. 3, 4 cit. vyhl.). Za nebezpeCnou zavadu stupné C, se kterou nesmi byt vozidlo
v silniénim provozu uzito, se pfitom vzdy povazuje stav, kdy na nejvice ojetim misté
béhounu pneumatiky je hloubka drazek nebo zarfezl mensi nez pfedepsana. Nezalezi
tedy na tom, zda je pneumatika ojeta zcela nebo jen Castecné, jak naznacuje Zalobce,
vzdy se bude jednat o zavadu nebezpecnou, zpUsobujici okamzitou nezpulsobilost
vozidla k provozu, jejiZ zjisténi ma za nasledek nemoznost uziti vozidla v provozu az do
doby odstranéni zavady. Chybné oznaleni RZ pfedmétného vozidla Zalobce sam
povazuje za chybu v psani, s imz se Zalovany ztotozriuje, uvedena chyba spocivajici
v zaméné jedné Cislice registraCni znaCky nezpusobuje pochybnosti o tom, o které
vozidlo v pribéhu fizeni $lo, pficemz v prubéhu Fizeni tuto chybu nikdo nezaregistroval.
Zalovany jiz nafidil spravnimu organu prvniho stupné&, aby podle § 70 spravniho Fadu
vydal opravné rozhodnuti, které bude soudu zaslano dodatec¢né. K omluvé Zalobce
z Gstniho jednani Zalovany uvadi néasledujici. Ustni jednani bylo nafizeno na den
9.3.2011 v 9:00 hodin. Toho dne v 7:22 hodin odeslal Zalobce datovou zpravu, ktera
byla ihned dodana do datové schranky spravniho organu prvniho stupné. Obsahem
datové zpravy byla omluva, v niz Zalobce zadal o omluvu ,z dneSniho nafizeného
jednani“, ze zdravotnich dtivodu (byl jiz delSi dobu nachlazen, k tomu se pfidala stfevni
infekce a slabost), prosi o stanoveni nahradniho terminu jednani, radéji v tydnu od
21. bfezna 2011. Omluva je datovana ve Frydku-Mistku dne 8. bfezna 2011. Jiz
samotna omluva obsahuje rozpor v tom, Ze je datovana den pfed ustnim jednanim,
a Zalobce zada o omluvu z ,dnesniho“ jednani. Tvrzeni o svém zdravotnim stavu
Zalobce ni¢im neprokazal. V souvislosti s lékafskou zpravou doloZenou teprve
k odvolani Zalovany poukazuje na dalSi rozpory: PrestoZze je omluva datovana ve
Frydku-Mistku, kde se dle svého sdéleni Zalobce také zdrZuje, Iékafskou zpravu sepsal
MUDr. J. C., prakticky Iékaf s ordinaci v Prostéjové, kde mél byt Zalobce oSetfen.
Lékarska zprava je vypsana az dne 23. bfezna 2011, tedy zpétné, a je v ni uvedeno, ze
dne 9. bfezna 2011 v 7:55 hodin byl zalobce oSetfen béhem svého pobytu v Prostéjové
pro akutni Zzaludecni a stfevni obtize. Omluvu v3ak Zalobce odesilal toho dne jiz v 7:22
hodin. | kdyby zalovany vSechny tyto rozpory pominul, pak uvadi, Zze pokud byl Zalobce
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oSetfen lékafem dne 9. bfezna 2011, pak mohl dolozZit Iékafskou zpravu nejpozdéji dne
10. bfezna 2011, coZ neucinil, tedy neprokazal, Ze mu v ucasti u ustniho jednani branil
dalezity davod, resp. neucinil tak bezodkladné. K doruceni prvostupnového rozhodnuti
Zalovany uvadi, Ze pfi ustnim jednani dne 24. ledna 2011 Zalobce udélil zmocnénkyni
plnou moc ,pro toto jednani“ ve véci prestupku (...) vedeného pod sp. zn. (...) Podle
Zalovaného jde o zmocnéni k zastupovani pouze ktomuto konkrétnimu ustnimu
jednani. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[7] Dne 11.1.2011 bylo Zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze
dne 5.1.2011 a predvolani k ustnimu jednani na 24.1.2011 v 9.00 hodin. Sou€asné
k jednani byli pfedvolani svédci strz. D. V.a strz. B.

Soucasti pfedvolani byla fada pouceni o pravech uc€astnika fizeni v€etné pouceni
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu — o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Sou€asti spravniho spisu je nasledujici:

e oznameni o prestupku ze dne 1.12.2010 vcCetné situaCniho nakresu a ufednich
zaznamu zasahuijicich policistl ze dne 20.11.2010 plus vysvétleni k pfestupku,
fotodokumentace pneumatiky,

e piikaz o uloZeni pokuty pro M. R., provozovatele vozidla Skoda Felicia rz X,

e protokol o ustnim jednani ze dne 24.1.2011, ve kterém nejdfive udélena plna moc
obvinéného k zastupovani jeho osoby pani M. A., nar. X, adresa N. K. 12, F., pro
toto jednani ve véci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. a/, bod 3 a § 22 odst. 1
pism. I/ zdkona o pfestupcich. Obvinény uved|, Ze rano vozidlo pfed jizdou
kontroluje a pneumatiky byly v pofadku, nevSiml si, Ze vzorek na té jedné
pneumatice je minimalni. Dale uvedl, Ze pfijel po ul. Frydlantské, odbocil u
obchodniho domu Prior a jel po parkovisti az do oblouku, tam na parkovisti
zastavil a Cekal na zakaznika. Kdyz zakaznik pfisel a pfedal mu pizzu, jel za
dalSim zakaznikem. Vjel pak na ul. Frydlantskou tam, kde je vyjezd z parkovisté a
jel pfes kruhovy objezd dale na ul. Bezru€ovu. Dale byli slySeni svédci zasahuijici
policisté, ktefi shodné uvedli, Ze pfedmétné vozidlo nevidéli stat, vidéli jej couvat
po chodniku pfed obytnym domem mezi parkovistém u komplexu Prior a
kfizovym podchodem. Pak ho vidéli vycouvavat na vozovku pfilehlou k parkovisti,

e pfedvolani k dalSimu ustnimu jednani na 9.3.2011, které bylo doru¢eno do datové
schranky obvinénému F. F., dale M. A. a svédkovi strz. B.,
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e protokol o ustnim jednani ze dne 9.3.2011, ze kterého zjisténo, ze obvinény se
nedostavil, véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, a vypovidal svédek
strz. B.,

e omluva z nafizeného jednani na den 9.3.2011 ze dne 8.3.2011, ktera byla
spravnimu organu do datové schranky doruena 9.3.2011 v 7:48:17 hodin, ve
které obvinény sdéluje, Zze se zdneSniho jednani omlouva ze zdravotnich
divodu. Jiz delSi dobu byl nachlazen, bohuzel se k tomu pfidala néjaka stfevni
infekce a slabost. Zada o stanoveni nahradniho jednani, nejradgji v tydnu od
21.3.2011.

[8] Dne 10.3.2011 bylo  vydano rozhodnuti  SP. ZN. MMFM_S
21512/2010/ODASH/Sko.

[9] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
28.3.2011 odvolani, jehoz soucasti byla Iékafska zprava — nalez vystaveny MUDr. J. C.,
praktickym lékafem pro dospélé, M. 5, P., ze dne 23.3.2011, ve které uvadi, zZe
jmenovany 9.3.2011 v 7.55 hod. byl oSetfen béhem svého pobytu v PV pro akutni
zaludecni a stfevni obtize. Doporucuje klidovy, dietni rezim na lGzku a kontrolu u svého
OL dle stavu. Odvolani bylo pfedloZzeno zalovanému k rozhodnuti dne 1.4.2011.

Pravni uprava

[10] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo ddlezitého ddvodu.

[11] Podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 pfestupkového zakona ve znéni k datu
vydani rozhodnuti pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
ridi vozidlo, které je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zavaznym zpusobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni GcCastniky provozu na
pozemnich komunikacich.
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[12] Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb. na pozemnich komunikacich Ize
provozovat pouze takové silni¢ni vozidlo, které je technicky zpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich podle tohoto zakona.

[13] Podle ust. § 37 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb. silni¢ni vozidlo je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém
stavu bezprostredné ohroZuje bezpecénost provozu na pozemnich komunikacich,

[14] Podle ustanoveni § 36 odst. 1 vyhlasky €. 341/2002 Sb. jsou-li na vozidle zavady,
které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uZzito
v provozu ha pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti.

[15] Podle ust. § 36 odst. 7 pism. a) vyhlasky &. 341/2002 Sb. zavadou podle
odstavce 1 na pneumatikach vozidla je vzdy, je-li hloubka dezénu hlavnich dezénovych
drazek nebo zafez(d mensi nez 1,6 mm u vozidel vSech kategorii a u mopedt mensi nez
1,0 mm.

Pravni posouzeni véci samé

[16] K namitce ohledné projednani véci v jeho nepfitomnosti. Zalobce byl predvolan
k projednani pfedmétného prestupku spravnim organem I. stupné na den 24.1.2011
v 9:00 hodin; pfedvolani zalobci doruéeno dne 11.1.2011. Soucasné byli pfedvolani
svédci — zasahuijici policisté. Zalobce se k ustnimu jednani dne 24.1.2011 dostavil a do
protokolu prohlasil, ze timto udéluje plnu moc k zastupovani mé osoby pani M. A. pro
toto jednani ve véci prestupku a podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 22 odst. 1 pism. |)
zakona o prestupcich vedeného pod sp. zn. MMFM S 21512/2010/0ODaSH/Sko. Dalsi
ustni jednani bylo nafizeno na 9.3.2011 v 9:00 hodin. Pfedvolani bylo doru¢eno Zalobci
dne 8.2.2011 do datové schranky a soucCasné bylo predvolani doruc¢eno i pani M. A.
dne 18.2.2011. V den ustniho jednani byla do datové schranky spravniho organu I.
stupné v 7:48:17 hodin doru¢ena omluva obvinéného z jednani, ve které uved|, Ze je jiz
delSi dobu nachlazen, pfidala se i stfevni infekce a slabost, a z toho duvodu zada o
nahradni termin, nejlépe vtydnu od 21.3.2011. Spravni organ omluvu takto
formulovanou bez dalSiho neakceptoval, véc projednal, vyslechl pfedvolaného svédka a
nasledujiciho dne, 10.3.2011, rozhodl ve véci. V odlvodnéni uvedl, ze v den ustniho
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jednani byla spravnimu organu do datové schranky doru€ena omluva z ustniho jednani,
kterd neobsahovala |ékaiské potvrzeni o pracovni neschopnosti, aé byl jmenovany
fadné poucen, ze divod omluvy je nutno prokazat. Omluva nebyla v€asna a navic
neobsahoval |ékafské potvrzeni o pracovni neschopnosti. V odvolani proti rozhodnuti
Zalobce mimo jiné uvedl, Ze se fadné a v€as z jednani omluvil. Zdravotni potize mu
znemoznily uc€ast u jednani. Omluvu realizoval dle pouceni v pfedvolani. V pouceni je
sice uvedeno, Ze davod omluvy je nutno prokazat, absentuje ovdem Fadné pouceni o
zpusobu a formé prokazani, je zde pouze uvedeno, Ze pracovni zaneprazdnéni neni
omluvou. Uvedl, Ze byl pfipraven omluvu neprodlené prokazat potvrzenim od
oSetfujiciho |ékafe, ale nebyla mu ktomu dana moznost. Kodvolani pak pfiloZil
.Lékafskou zpravu — nalez“ vystavenou MUDr. J. C., praktickym |ékafem pro dospélé,
M. 5, P., ktera byla vystavena dne 23.3.2011 s uvedenim data 9.3.2011 07:55, o
obsahu, Ze vySe jmenovany byl oSetfen béhem svého pobytu v PV pro akutni zaludecCni
a stfevni obtize, doporucen klidovy a dietni rezim na luzku a kontrolu u svého OL dle
stavu. Soud nepfisvédcil opravnénosti této namitky z nize uvedeného ddvodu.

[17] Neulcast u jednani z divodu zdravotniho stavu lze prokazat jediné potvrzenim
léekafe o oSetfeni. Nelze vylouCit, Ze zalobce mohla rano v den ustniho jednani
postihnout nevolnost v podobé stfevnich potizi. Soud pfipousti, Zze jsou-li tyto potize
nahlé, se znacné silnymi ucCinky, nemuze takova osoba okamzité rano vyhledat
lékafskou pomoc a musi vyCkat, az se zdravotni stav alespon trochu uklidni. Potud pak
by bylo pouhé sdéleni rano pfed jednanim bez dolozeni Iékafského potvrzeni logické
a naplfiovalo by znaky omluvy fadné a v€asné. Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66. AvSak v kontextu dalSich Zalobcem
prokazanych skute¢nosti soud pfisvédcil zalovanému o nevérohodnosti diivodu neucasti
u jednani. Zalobce v odvolani predloZil potvrzeni praktického lékafe MUDr. J. C., ktery
vedle svého podpisu pfipojil razitko, z néhoz je zcela jasné zjistitelné, Zze se jedna o
praktického lékare s ordinaci v P., M. n. Také v potvrzeni uvadi, Zze pacient byl oSetfen
béhem svého pobytu v PV, coz soud vylozil jako v Prostéjové. Pokud toto potvrzeni
svym obsahem je pravdivé (soud neprovadél dokazovani o pravdivosti obsahu potvrzeni
napf. dotazem na zdravotni pojiStovnu o provedeni vykonu), pak sama skuteCnost, Ze
Zalobce v den ustniho jednani rano pobyval v Prostéjové za situace, zZe trvalé bydlisté
ma ve F. a zdrZuje se na adrese M. 474, F.-M., soud shodné se Zalovanym neuvéfil
pravdivosti divodu neucasti u jednani. Toto nevyvratilo ani v zalobé uvedené, Zze
obvodni Iékaf zalobce ma ordinaci v Ostravé, kdyzZ blize neni specifikovano pracovisté
v Ostrave.
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[18] Knamitce poruSeni prava na fadnou obhajobu. S odvolanim na uvedené
v odstavci [7 a 15] tohoto rozsudku, krajsky soud pouze konstatuje, Ze plna moc
sepsana do protokolu pfed spravnim organem |. stupné dne 24.1.2011 nebyla udélena
pro celé fizeni, nybrz jen pro ,toto jednani“. Takto formulované zmocnéni bylo udéleno
jen k ur€itému ukonu, a to pro jednani dne 24.1.2011, nikoliv pro celé fizeni. Této uvaze
svédcCi i chovani zmocnénkyné, ktera, ac neméla byt, pfesto byla spravnim organem
l. stupné predvolana i k naslednému ustnimu jednani na den 9.3.2011, a na toto
pfedvolani nijak nereagovala. Z tohoto divodu nebylo mozno zmocnénci doru€ovat
rozhodnuti a v postupu spravniho organu soud neshledal pochybeni.

[19] K namitce ohledné nespravné identifikace vozidla obéma spravnimi organy, kdyz
namisto rz X bylo uvadéno X. Z obsahu spravniho spisu, jak Magistratu mésta Frydek-
Mistek tak i Zalované, je zfejmé, Ze se jedna o administrativni chybu, o ¢emz svédci i
vydané opravné rozhodnuti ze dne 18.7.2011. Tato sama o sobé& nezaklada
nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[20] Soud se neztotoznil stvrzenim Zzalobce o nespravné kvalifikaci pFestupku
v dusledku nespravného vylozeni ust. § 36 vyhl. & 341/2002 Sb. V prvé fadé soud
prisvédCil spravnimu organu vtom, Ze vzal za prokazaneé, Ze dezén drazek na
pneumatice byl sjety pod pfipusthnou hodnotu 1,6, mm, na zakladé predlozené
fotodokumentace a vyslechu svédka — zasahujiciho policisty. Tato skute€nost je jiz
pouhym nahlédnutim do fotodokumentace lehce zjistitelna. S odvolanim na uvedené
v Casti ,Pravni uprava“ tohoto rozsudku, ustanoveni § 36 vyhl. &. 3412002 Sb. stanovi
zavady na vozidle, které ohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Je-li
v pfipadé pneumatik, kdy hloubka dezénu hlavnich dezénovych drazek nebo zarezu
mensi nez 1,6 mm u vozidel vSech kategorii, pak se vZdy jedna o takovou zavadu, ktera
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a takové vozidlo nesmi byt
uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti. Jiz
s odvolanim na citaci ustanoveni § 36 odst. 1 a 7 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., kdy
takové vozidlo mize byt pouzito jen k nouzovému dojeti, je nutno dojit k zavéru, ze
vozidlo s takto poskozenou pneumatikou bezprostfedné ohroZuje provoz na pozemnich
komunikacich. Na tomto zavéru neméni nic ani odkaz Zalobce na rezignaci spravnich
organu vyuzit oznaceni stupfiu zavad na lehké, vazné a nebezpecné. Tato kvalifikace
zavad je soucasti technické kontroly. Nepouziti této terminologie policii €i spravnimi
organy v fizeni o daném pfestupku neni vadou fizeni. Soud pfisvédcCil zavéru
Zalovaného, Ze zalobce, fidil-li vozidlo, jehoz pneumatika neméla hloubku hlavnich
dezénovych drazek nebo zafezl nejméné 1,6 mm, ohrozoval bezprostiedné ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich. Byla-li sankce za toto jednani uloZzena podle ust.
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§ 22 odst. 7 zakona o prfestupcich, byla uloZzena v souladu s citovanym ustanovenim. AC
Zalobce srovnaval sankci, ktera byla ulozena jemu a ktera byla ulozena majiteli vozidla,
soud se timto srovnavanim nezabyval, nebot sankce uloZzena majiteli pfedmétného
motorového vozidla nebyla pfedmétem tohoto fizeni. Zalovany spravné pravné
kvalifikoval prestupkové jednani zalobce a jen pro uplnost soud konstatuje, Zze spravni
organ zalobci sankci stanovil na uplné dolni hranici.

[21] Ze vSech vySe uvedenych duvodu krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst.
7 s.F.s. jako neduvodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.F.s.

[22] Soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby s ohledem na
pripis zastupce Zalobce ze dne 10.5.2012, Ze fizeni o odkladném ucinku za situace, Ze
Zalobci bylo vraceno fidiCské opravnéni, se jevi jiz jako bezpfedmétné.

[23] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Zze ve véci pIné procesné UspésSny zalovany se nahrady nakladd
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou tydni ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodul jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. Unora 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



