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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobci a)L. M. a b) I. M.,proti Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2012, ;.
15518/RR/2012-4,takto:

.. Rizeni o zalobé zalobkyné b) se zastavuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.10.2012, ¢j. 15518/RR/2012-4, se

zruSuje avécsemu vraci kdalSimu rFizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) naklady Fizeni ve vysi 3.000,-

K¢, a to do osmi dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobcu proti rozhodnuti —
zavaznemu stanovisku Méstského ufadu Novy Bydzov (dale jen také ,prvostupnovy
organ“) ze dne 27. 8. 2012, ¢j. V/11130/2012/Jor/1502/2012, konkrétné proti jeho
vyroku pod pismenem A, kterym byla jako nepfipustna oznacena obnova — vyména
stavajicich oken za nova plastova na nemovitosti ¢p. 518 v ul. BoZzeny Némcové
v Novém BydZové, a vyrok A tohoto rozhodnuti potvrdil.
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V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze prvostupriovy organ
obdrzel pisemnou Zadost Zalobcu o vydani zavazného stanoviska kvyméné
stavajicich oken za nova plastova, sanaci (podfezani) vihkého zdiva a opravé
stfechy, v€etné rozebrani dvou komind, na domé &p. 518 v ul. Bozeny Némcové
v Novém Bydzoveé stojicim na st. p. €. 28, kat. Uz. Novy Bydzov. Tento dim neni
prohlasen za kulturni pamatku, nachazi se vSak na uzemi Méstské pamatkové zony
Novy Bydzov, prohlasené vyhlaskou ze dne 17. fijna 1990 o prohlaseni pamatkovych
zon ve vybranych méstech a obcich VychodoCeského kraje s uc€innosti od
1. 11. 1990. Dle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
péci, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,pamatkovy zakon®), si tento organ
vyzadal pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je pro
pfedmétny uzemni obvod Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté
v Josefové (dale jen ,NPU“). V ném tato odborna organizace vyslovila nesouhlas
s vyménou oken za plastova, v ostatnich Castech Zadosti vyslovila souhlas. Na
zakladé tohoto vyjadieni vydal prvostupfiovy organ zavazné stanovisko, jimz zadost
Zalobcll o vyménu stavajicich oken za plastova posoudil jako nepfipustnou.

Zalovany v reakci na odvolaci namitky uved|, Ze dikazem pro Ffizeni ve véci
bylo pisemné vyjadfeni NPU a vyhlaska ze dne 17.fijna 1990 o prohlageni
pamatkovych zén ve vybranych méstech a obcich VychodoCeského kraje. Pritom
konstatoval, ze pisemné vyjadifeni NPU povazuje za odborné spravné a rozhodnuti
prvostupniového organu za vécné i pravné spravné. Uvedl, Ze nebyl zpochybrovan
nazor zalobcl tykajici se aktualniho technického stavu stavajicich oken a Zze
pfedmétem fFizeni nebyla ani polemika, jaka jina okna by byla pouZzitelna, nebot
spravni organy jsou povinny posuzovat vylu¢né to, co je Zadatelem pozadovano.
Bylo proto povinnosti prvostupfiového organu posoudit nahradu stavajicich oken za
plastova, nikoliv navrhovat jina feSeni. A ten tak v souladu s ustanovenim § 14 odst.
3 pamatkového zakona také postupoval.

K namitce, Ze v okoli pfedmétného objektu se nachazeji na ¢p. 520, 521 a 523
také nova vyménéna okna Zalovany zduraznil, Ze v ramci konkrétniho spravniho
fizeni je pfedmétem celkového posouzeni vzdy konkrétni objekt. VeSkera posouzeni,
vyjadreni a jiné podklady vzdy sméfuji pouze k danému objektu. Poukaz Zalobcl na
obdobné feSeni u jinych staveb oznadil proto za irelevantni, pficemz sou¢asné uvedl,
Ze neni prokazano, zda ucastnici fizeni zminénych staveb je opravovali v ramci
platnych pravnich pfedpist €i v rozporu s nimi. Zaroven podotkl, Ze pokud byly tyto
prace provedeny legalné, nelze tuto benevolenci, popf. chybny postup spravnich
Ufadul jiz akceptovat a odUivodnovat jim pokracovani v chybném postupu i v dalSich
pfipadech, ale naopak je nutné zjednat napravu.

V€as podanou zZalobou se zalobci domahali zruSeni napadeného rozhodnuti a
jeho vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedli, Ze v letoSnim roce realizuji
rekonstrukci budovy €p. 518 na st. p. €. 28 v kat. uz. Novy Bydzov, na které je tfeba
provést sanaci zdiva, rozebrani komind a vyménu oken. Dle jejich nazoru je mozné
vtomto pfipadé vydat kladné stanovisko, které by pozZadovanou vyménu oken
pfipustilo, protoZe stavajici okna jsou znacné zetlela a v podstaté jiz neopravitelna.
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SoucCasné namitli, Zze i kdyz se budova nachazi v pamatkové zéné, jak uvadi
Zalovany, tak ve stejné pamatkové zoné se nachazi nékolik budov (napf. ¢p. 521,
522 a 523), na kterych jsou také plastova okna osazena, a to zjevné v souvislosti
s jejich rekonstrukci provedenou v nedavné dobé.

Zalobkyné podanim ze dne 5. 2. 2013 vzala svou Zalobu zpét. Zalobce na své
Zalobé setrval a doplnil, Ze svuj nazor, Ze je mozné v dané véci vydat kladné
stanovisko, zaklada i na tom, Ze stavajici okna jsou znacné zetlela, Ze cilem vymény
oken je i omezeni tepelné ztraty a Ze nova okna budou tvarové i rozmérové stejna a
nezméni vzhled objektu. Sou€asné poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 5
A 67/96, ktery obdobny pfipad vymény stavajicich oken za okna plastova posoudil
tak, ze véc vratil k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval pribéh fizeni a vyjadfil nazor, ze
se plIné Fidil, jakoz i pfed nim prvostupriovy organ, odbornym nazorem, tj. pisemnym
vyjadfenim odborné organizace statni pamatkové péce, ktery je presvédcCivé
oduvodnén. V tomto sméru poukazal na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 21. ledna 2009, sp. zn. 6 As 36/2009, v némZ je uvedeno, Ze v pfipadé, Ze se
prislusny organ fidil odbornym nazorem, ktery je pfesvédcCivé oduvodnén a ktery se
opira o nazor odborného utvaru, neni mozné dovodit poruseni § 14 odst. 3
pamatkového zakona. Dodal, Ze opora prvostupnového rozhodnuti v pisemném
vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce je zcela legitimni, nebot se
jedna o dikaz v fizeni. Toto pisemné vyjadreni je pIné kvalifikované, podrobné se
zabyva navrzenou vyménou oken, hodnoti ji z hlediska zajmi pamatkové péce
i s ohledem na aktualni poznani kulturné historickych hodnot. Dle Zzalovaného
k podané Zadosti shodné pfistoupil i provstupfiovy organ, €imz zcela naplnil
povinnost danou mu ustanovenim § 14 odst. 3 pamatkového zakona. Skute€nost, ze
se konkrétni nemovitost nachazi na uzemi pamatkové zény, sama o sobé znamena,
Ze se jedna o urdité omezeni vlastnického prava. Zalobci pfitom byli prvostupfiovym
organem dostatecné informovani o zpusobu feSeni obnovy pfredmeétné nemovitosti, a
to jesté pred jeji koupi. Z dlvodu jejiho umisténi v centru méstské pamatkové zény
je objektem vefejného zajmu a provedeni vymény oken za plastova by vedlo ke
znehodnoceni jeji fasady a ke snizeni celkové hodnoty objektu a nasledné i celé
lokality. Zalovany pfipustil, Ze je mu znamo, Ze na Uzemi pamatkové zény doslo
v minulosti k osazeni plastovych oken na nékterych nemovitostech. Nejednalo se
vSak o historicky nebo architektonicky cenné nemovitosti pfimo se podilejici na
celkovém kulturné historickém potencialu pamatkové zony a jejiho nejcennéjsiho
prostoru, tj. historického centra. Mnohdy doSlo k vyméné oken bez pfislusného
rozhodnuti organu statni pamatkové péce. Tato skute€nost vS8ak nemulze byt dle
Zalovaného argumentem, ktery by zavazoval spravni organ k tomu, aby rezignoval
na svou praxi a ukoly dané mu platnymi pravnimi pfedpisy na ochranu kulturniho
dédictvi. K Zalobnimu tvrzeni o osazeni plastovych oken na nemovitostech ¢p. 521,
522 a 523 dodal, Ze plastova okna jsou pouze na domé Cp. 521. Nelze jej vSak
srovnavat s objektem Zalobcl, ktery je umistén v centru pamatkové zény, pfimo se
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uplatiuje na jejim charakteru, je jednim ze zakladnich pilifd uli€ni struktury centra
vychazejici z Masarykova namésti. Rovnéz nelze pominout jeho pamatkovy potencial
z hlediska vlastni architektury, nebot se jedna o jeden z mala objektl, ktery nebyl
v historii pfestavovan a zachovala se u ného plvodni dispozice a charakter.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce uved|, ze v pfedmétné pamatkové
zOné se nachazi cela fada domu, kde jsou nové osazena plastova okna, ktera tak
nejsou nic¢im vyjime¢nym. K tomu pfedlozil situacni planek a fotodokumentaci, na
planku takové objekty oznacil, pficemz nékolik z nich je i na samotném namésti, tj.
v centru mésta. Konkrétné jmenoval dum ¢€p. 508 — byvaly hotel Lev, ktery je jednou
z dominant namésti, dum Cp. 18, ktery je velice rozlehly, a dam ¢&p. 2 — Stfedni
zdravotnicka $kola, kterdA ma pestrou fasadu scelou Fadou prvk(. Zalobce
konstatoval, ze objektl s plastovymi okny je tedy daleko vice, nez plivodné uvadél.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. . 8.“), bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici stimto postupem udélili souhlas
zpusobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim zjis§ténim a pravnim zavérim, pfi€emz zalobu shledal dlivodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze k pisemné zadosti Zalobcl ze
dne 1.8.2012 vydal Méstsky ufad Novy Bydzov dne 27.8.2012, pod dj.
V/11130/2012/Jor/1502/2012, zavazné stanovisko k provedeni udrzovacich praci na
nemovitosti ¢p. 518 v ul. Bozeny Némcové v Novém Bydzové. Vyménu stavajicich
oken na nemovitosti za plastova posoudil jako nepfipustnou, ostatni prace uvedené
v zadosti oznacil za pfipustné v plném rozsahu dle pfedlozeného navrhu. Toto
zavazné stanovisko vydal na zakladé predchoziho pisemného vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové pécCe, v némz tato odborna organizace vyslovila
nesouhlas s vyménou oken za plastova.

Proti uvedenému zavaznému stanovisku prvostuprfiového organu (v Casti
tykajici se vymeény oken) podali Zalobci odvolani, které Zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim, a rozhodnuti organu prvého stupné potvrdil.

Zalobkyn& svym podanim ze dne 5.2.2013 vzala zalobu zpét, krajsky soud
proto fizeni o zalobé podané jeji osobou zastavil a pokraCoval v fizeni o zalobé
podané zalobcem.

Zalobce kromé& samotného nesouhlasu se zavaznym stanoviskem ohledné
nepfipusténi vymeény stavajicich oken za plastova vznasel i namitky sméfujici k tomu,
Ze se v pfedmétné pamatkové zoné nachazi budovy, na kterych byla v nedavné
dobé v souvislosti s jejich rekonstrukci také osazena plastova okna. Tuto (jiz i
odvolaci namitku) Zalovany v rozhodnuti o odvolani oznacil za irelevantni s tim, ze
predmétem posouzeni je vzdy konkrétni objekt. Soucasné uvedl, ze i pokud by byly
takovéto prace provedeny legalné, nelze jiz tuto benevolenci spravniho uradu
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akceptovat a odlUvodnovat tim pokracovani v jeho pfipadném chybném postupu i
v dalSich pfipadech. Takové odivodnéni zalovaného vS§ak nemuize obstat.

Mezi zakladni zasady Cinnosti spravnich organu patfi mimo jiné i to, Ze dbaji,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedtivodné rozdily (§ 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,spravni fad“). Ugastnik fizeni se tedy
pfed spravnim organem mulze dovolavat obdobného zachazeni jako v jinych
srovnatelnych pfipadech. Uvedené plati samoziejmé tehdy, byl-li takovy predchozi
postup spravniho organu v souladu se zakonem.

V daném pfipadé vS§ak zalovany Zalobclv pozadavek na obdobny pfistup jako
u jinych pfipadu, kdy doslo u budov v téZze pamatkové z6né k vyméné oken za
plastova, oznacil za irelevantni a pouze hypoteticky bez bliZzsiho vysvétleni naznadil,
Ze k provedeni takové vymény oken mohlo dojit nelegalné nebo pfipadné v dusledku
chybného postupu spravniho ufadu.

Otazkou vazanosti spravniho organu vilastni spravni praxi se zabyval jiz i
NejvysSi_spravni soud, a to ve vicero svych rozhodnutich, napf. v rozsudcich ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 90, publikovaném pod €. 605/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, a ze dne 25.4.2006, ¢j. 2 As 7/2005 - 86, publikovaném na
www.nssoud.cz. V nich mimo jiné uved|, Ze ,ze zakazu libovile a neodiuvodnéné
nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva
princip zasadni vazanosti spravniho organu viastni spravni praxi v pfipadé, Zze mu
zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila. Tento princip Ize
povaZovat za jeden z vdadéich ustavnich principl, jeZz musi vefejna sprava
ve sve cinnosti respektovat, ktery nasSel ostatné své legislativni vyjadreni i v ust. § 2
odst. 4 in fine spravniho radu. Zaroven je ale nutno vzit v vahu, Ze ne kazdé
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi byt nutné libovuli a neodtvodnéné
nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jeZ se pfipadné vytvorila,
totiz spravni organ muze, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich duvodi a
pro vSechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka. ...
Udastnik Ffizeni se tedy pred spravnim organem mize dovolavat obdobného
zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pfipadech tehdy, byl-li tento predchozi
postup spravniho organu v souladu se zakonem, muze se tedy domahat, aby spravni
organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro
uvazeni, jenz je mu zakonem dan.”

Posuzovani, zda zamyslené udrzovaci prace na nemovitosti, ktera sice neni
kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové zoné, jsou slulitelné se zajmy
pamatkové ochrany, je proces, vnémzZ ma spravni organ bezesporu vyznamny
prostor pro spravni uvazeni. To musi byt zaloZzeno v prvé fadé na odborné
kompetenci pfislusného odborné specializovaného spravniho organu, ktery se
zabyva ochranou kulturnich pamatek, a musi vychazet z hledisek, o nichz
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v odbornych pamatkarskych kruzich panuje obecné presvédcCeni, Zze maji byt vzata
v uvahu. Proto musi stale zvaZovat, zda jeho dosavadni spravni praxe je v souladu
s aktualnim stavem védeckého poznani v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji
novym védeckym poznatkim pFizpUsobit. Pokud pak spravni organ na zakladé
racionalnich a prezkoumatelnych divodlu dojde k zavéru, Ze jeho dosavadni praxe
v nékterém ohledu neodpovidala odbornym hlediskiim, je opravnén ji do budoucna
zmenit.

Z rozhodnuti zalovaného (ani rozhodnuti jemu pfedchazejiciho) vSak neni
vubec zifejmé, zda pfi svém posouzeni pfi vydani zavazného stanoviska opustil
dosavadni praxi, a pokud ano, tak zjakého racionalniho ddvodu; anebo zda
predchozi rekonstrukce na nemovitostech (konkrétné vyména drevénych oken za
plastova) v obdobnych pfipadech probéhly ,nelegalné“ bez vyzadani zavazného
stanoviska, tj. bez pfislusného rozhodnuti spravniho ufadu (a zda ve vSech nebo jen
nékterych pfipadech), a pfipadné jaké kroky byly uc€inény k dosazeni napravy
takového nezadouciho stavu. Pokud by Slo o situaci, ze zalovany (resp. pfed nim jiz i
prvostupniovy organ) dospél k zavéru, Ze dosavadni praxe, ktera v predes$lych
pfipadech umoznila v pamatkové zoné nahradit dfevéna okna okny plastovymi, byla
z duvodl opfenych o relevantni odborna hlediska nespravna & nezadouci, byl
opravneén ji pro budoucno, a tedy i ve véci Zalobce, zménit. Spravni organy vsak jsou
v takovém pfipadé povinny ve svych rozhodnutich pfezkoumatelnym zplsobem
uvést, z jakych davodu bylo tfeba dosavadni praxi opustit. Vzhledem k uvedenému je
tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Obiter dictum krajsky soud k tomu pfipomina, Zze dlvody pro zménu spravni
praxe, jakkoli by z Cisté odbornych hledisek pamatkové ochrany byly racionalni, ale i
samotné posuzovani téchto pfipadld jako takové, musi splfovat i dalSi podminky.
Pfedevsim to, ze nevyboCi ze zakonnych a ustavnich mezi, v nichz je spravni organ
povinen se v ramci spravniho uvazeni vzdy pohybovat.

Z hlediska pamatkové ochrany je kliCové zachovani adekvatniho vzhledu
nemovitosti, ktera se nachazi na uzemi pamatkové zoény, tj. vzhledu pavodniho.
Prostfedkem k dosazeni adekvatniho vzhledu je pfitom i plvodnost materiala di
technologii pouzitych pfi stavebnich zasazich do doty¢né nemovitosti. Spravni organ
vSak nemuze pominout ani dalSi relevantni souvislosti. Uchovani pamatkové
chranéné nemovitosti, v€etné nemovitosti, jez sice sama neni kulturni pamatkou, ale
nachazi se na uUzemi pamatkové rezervace nebo pamatkové zény ve stavu
z hledisek pamatkové ochrany zadoucim, znamena v fadé pfipadl zvySené naklady
pro jejiho vlastnika oproti nakladim, které by musel vynalozit, pokud by doty¢na
nemovitost pamatkové chranéna nebyla. Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. Pl. US 21/04 (publikovany pod &. 240/2005 Sb. a na www.nalus.usoud.cz)
v souvislosti se zruSenim &asti § 44 pamatkového zakona uved|, Ze ,,Cela koncepce
zakona o statni pamatkoveé péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychazi z
naprosté prevalence vefejného (statniho) zajmu a popfeni ochrany prav jednotlivce, v
dané souvislosti pak ochrany prava viastnického. Z tohoto pristupu pak resultovalo i
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kontradiktorni stanovisko, dle néhoz prohlaseni veci za kulturni pamatky, jez je spjato
s omezenim dispozi¢nich i uZivacich opravnéni viastnika, se nedotyka konkrétnich
prav viastniku, procez tehdejsi zakonodarce nespatfoval ddvod k aplikaci spravniho
radu v predmétném fizeni. Dalsim argumentem tehdejSi koncepce, jez je pak v
kontradikci s argumentem prvnim, dle néhoz omezenim dispozi¢nich a uzivacich
opravnéni viastnika nemohou byt dotCena jeho viastnicka prava, je pak argument
Jjednoznacné dominance "zvlaStnich zajmi socialistické spolecnosti”, jez "nemohou
byt podminény stanoviskem viastnik( a jejich osobnimi hledisky". Takto koncipovany
ucel ustanoveni § 44 zakona o statni pamatkové péci nelze neZ povaZovat za
rozporny s ustavni ochranou vilastnického prava dle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé. Ustavni soud je si pfitom védom Ustavni ochrany kulturniho
bohatstvi ve smyslu ochrany verejného statku (Cl. 34 odst. 2 Listiny). V radé svych
rozhodnuti vyslovil pfitom nazor, dle kterého ke kolizi v roviné ustavnépravni dochazi
nejen mezi zakladnimi pravy a svobodami navzajem, nybrz i mezi zakladnimi pravy a
svobodami a jinymi Gstavné chranénymi hodnotami - vefejnymi statky (sp. zn. Pl. US
15/96, Ill. US 256/01). Posouzeni této kolize je vysledkem aplikace zasady
proporcionality, jejimz nutnym komponentem je i maxima plynouci z ¢l. 4 odst. 4
Listiny, dle niZ i v pfipadé omezeni zakladnich prav a svobod plynouciho z priority s
nim v kolizi se ocitajiciho vefejného statku musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.“

Z uvedeného je nutno dovodit, Ze spravni organ musi pfi rozhodovani na useku
pamatkové ochrany vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i
zavazné stanoveni, jakym zpusobem vlastnik nemovitosti nachazejici se na uzemi
pamatkoveé rezervace nebo pamatkové zony smi, €i nesmi, tuto nemovitost opravit,
upravit Ci pfebudovat, je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkoveé
hodnoty dané lokality. Zajem na pamatkové ochrané je totiz jen jednim z vice zajmu
vefejnych a soukromych, které se stfetavaji, a tedy si vzajemné konkuruji,
v pfipadech stavebnich zasah( do nemovitosti. Vedle zajmu na pamatkové ochrané
dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zgjem vlastnika nemovitosti na jejim
ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuziti, jakoz i vefejny zajem
na ucelném usporfadani mést, v nichz se pamatkova rezervace nebo pamatkova
zéna nachazi, z hledisek napf. dostupnosti riznych sluzeb, dopravni obsluznosti,
pfiméfeného pohodli a obvyklych civilizaCnich vymoZenosti obytnych budov a jinych
aspektu vytvarejicich komfortni Zivotni podminky. Pamatkova ochrana tedy nesmi
volit extrémni FeSeni nezohlednujici v potfebné mife i jiné konkurujici legitimni zajmy,
prava Cihodnoty, a musi usilovat o co nejmenSi omezeni vlastnickych prav
dotéenych vlastnikli nemovitosti, ktera jeSté vedou k dosazeni cile této ochrany. |
uvedena hlediska je tak tfeba zohlednit pfi posuzovani kazdého pfipadu.

Dluzno dodat, ze pokud se Zalovany nékterych ze shora nastinénych otazek
Caste¢né dotkl ve vyjadreni k zalobé, nedostatek odivodnéni rozhodnuti takovym
zpusobem nahradit nelze.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a véc zalovanému vratil k dalSimu Fizeni, v némz zalovany bude vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KC.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. unora 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

