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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
Mgr. Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce: P.C., nar. , X%, bytem B. 109, P., proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, 128
01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/4704/12/9S-JCK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce n e m &4 pravo na ndhradu nakladd soudniho fizeni a Zalovanému s e

totopravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2012, &. j. MPSV-UM/4704/12/9S-JCK, Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,,Gfad prace” nebo téZ ,,spravni organ I. stupn&) ze dne
17.8.2012, ¢. j. MPSV-UP/3456181/12/HMN, kterym byla Zalobci pfiznana davka
mimotadné okamzité pomoci z diivodu ohrozeni socidlnim vylouc¢enim ve vysi 1.000 K¢.
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Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruseni, pricemz vymezil nasledujici zalobni body:

1. Zalobce pozadal o ¢astku 2.000 K&, nevyhovéni zadosti nebylo odiivodnéno.

2. Utad fabuloval Gdaj v podkladu — &astka 2.450 K& nebyla Zalobcem dne 10. 7. 2012
pfiznana.

3. Zalovany ve svém rozhodnuti uved! toliko jedinou odvolaci namitku, a¢ jich Zalobce
vznesl nékolik (Zalobce tyto namitky vyjmenoval pod body 1. az 22. Zaloby — pozndmka
soudu) a povinnosti zalovaného bylo se vyporadat se viemi. Zalovany oviem piezkum
rozhodnuti ufadu prace pouze ptedstird, jeho zavér, ze toto rozhodnuti je spravné, je
neopodstatnény a zasahuje do zalobcova prava na ucinny opravny prostiedek.

4. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti Gfadu prace nemaji shodné jednaci Cislo, ani shodnou

spisovou znacku.

Utadem prace pfijaté feSeni neni v individudlnim zajmu Zalobce, ani v zdjmu vefejném.

6. Utad prace vylozil pravni predpis (Zalobce nespecifikoval, jaky mad na mysli — pozndmka
soudu) nesmyslné, spravni uvéazeni bylo provedeno v rozporu s ukolem organu statni
spravy i ucelem socialni penézité¢ davky.

e

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 21. 5. 2013, kterym navrhl jeji

zamitnuti s odlivodnénim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy. K zalobnim namitkdm uvedl nasledujici:
Zalobce pobira piispévek na Zivobyti. Dne 10. 7. 2012 podal Zzadost o davku mimotadné
okamzité pomoci, pfiCemz v ni mimo jiné uvedl, Ze v ¢ervnu neobdrzel piispévek na zivobyti
a zbyva mu 2.450 K¢. Soucasné t€hoz dne oznamil, ze jeho jedind dorucovaci adresa je: Poste
restante, 370 03 Ceské Budgjovice. Utad prace zjistil, ze piispévek na Zivobyti Zalobce
skutecné neobdrzel v fadném vyplatnim terminu, nebot” tento byl poslan na starou doruc¢ovaci
adresu, a ztohoto divodu pfiznal zalobci davku mimotadné okamzité pomoci z davodu
ohrozeni socialnim vyloucenim ve vysi 1.000 K¢ — oznameni o pfiznani davky bylo vydano
dne 16. 7. 2012, pod ¢. j. MPSV-UP/2977744/12/HMN, a zalobcem pievzato dne 30. 7. 2012.
Dne 9. 8. 2012 obdrzel ufad prace podani, které vyhodnotil jako namitku proti ozndmeni o
priznani davky, a dne 17. 8. 2012 rozhodl o pfiznani davky mimotadné okamzit¢ pomoci
z diivodu socidlniho vylouceni. Uvedené rozhodnuti ptevzal zalobce dne 27. 8. 2012. Dne 10.
9. 2012 bylo tfadu prace doruceno Zalobcovo odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti.
Zalovany ptezkoumal rozhodnuti Gitadu prace v celém rozsahu a se spravnim uvazenim tiadu
prace se ztotoznil. Podle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon €. 111/2006 Sb.), se vySe mimotadné okamzité
pomoci stanovi jednorazové, a to az do vyse 1.000 K&. Zalobci byla pfiznana tato maximalni
¢astka, proto Zalovany jeho odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Soud byl povinen v souladu s § 75 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,s. T. s.), pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, pfi¢emz musel vychdzet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. ze stavu k datu 18. 10. 2012, kdy bylo napadené rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-
UM/4704/12/9S-ICK, vydano.

O zalobé bylo rozhodnuto pii jednani dne 19. 3. 2014, kdyZ soud byl nucen toto
jednani natidit pro chovani zalobce, ktery se opakované odmitl vyjadfit na vyzvu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez natfizeni jednani, resp. na opakované vyzvy reagoval neurcité ¢i
podminéné. Jednéni pak probé&hlo v nepfitomnosti obou ucastnikil fizeni, nebot’ Zalovany jiz
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ve svém vyjadieni souhlasil s pfipadnym rozhodnutim véci bez jednani a poté, co bylo
jednani natfizeno, se z n¢j fadn¢ omluvil, zalobce se k jednani nedostavil a vzhledem k jeho e-
mailovym podanim ho soud povazoval rovnéz za omluveného. V e-mailu ze dne 24. 2. 2014
zalobce uvedl, ze nedava souhlas s jednanim soudu, nebot’ tento je mistné nepfisluSny a
jednani je nafizeno do siné nevybavené zafizenim pro zdznam zvuku, a pozadal o odroceni
jednani zhruba o tfi mésice pozd&ji, nebot musi pozadat Ceskou advokatni komoru o
advokata, pokud mu to zdravi dovoli, neni schopen piijet do Pardubic dfive nez ve 14:00
hodin, a musi pozadat organ hmotné nouze o financni pomoc na néklady na cestu k soudu.
Soud mu obratem odpovédél, za Gcelem urychleni komunikace rovnéz formou e-mailu, dne
25. 2. 2014, kdyz zdiiraznil, ze v projednavané véci jiz byla vyfeSena jak Zalobcova namitka
mistni nepfislusnosti soudu, tak jeho Zadost o ustanoveni zastupce (zamitavé usneseni
zdejSiho soudu €. j. 53 Ad 9/2013-80 potvrzené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu —
dale jen ,,NSS“, €. j. 1 As 115/2013-14, kterym byla zamitnuta Zalobcova kasaéni stiznost
proti citovanému usneseni), dale zalobci sd€lil, ze pozadavek na vybaveni jednaci mistnosti
zafizenim pro zdznam zvuku nema v projednavané véci zakonnou oporu a Ze k jednani v 9:00
hodin se lze bez problémi dostat prostiedky hromadné piepravy. Rovnéz tak zalobci
opétovné objasnil, Ze jedndni bylo nafizeno jen z diivodu jeho nesouhlasu s rozhodnutim véci
bez tohoto jednani, pficemz souhlas lze jesté stale dat, coz povede k nekonani jednadni a
rozhodnuti ve véci. V e-mailu ze dne 10. 3. 2014 Zalobce zopakoval svou namitku mistni
neptisluSnosti soudu a zopakoval nesouhlas s jedndnim v sini bez zdznamového zafizeni, trval
na divodnosti Zadosti o odroceni jednani a vyslovil nesouhlas s tim, Ze hromadné dopravni
prostiedky vozi do Pardubic ,,0so0by v hmotné nouzi zadarmo a béhem ¢ty hodin®.

Pokud se tyka mistni pfisluSnosti soud odkazuje na citovand rozhodnuti zdej$iho soudu a téz
zdznamovym zafizenim soud opakuje, Ze zddny pravni pfedpis povinnost vybaveni jednaci
mistnosti timto zafizenim ve vécech spravniho soudnictvi neuklada, tedy pozadavek zalobce
nema oporu v zékoné a je zcela nediivodny. Zadost o odro¢eni jednani pak soud vyhodnotil
jako zcela nedtivodnou. Zalobce byl schopen se do 9:00 hodin k jednani soudu pii vyuziti
prostiedkti hromadné piepravy osob z Ceskych Budgovic dostavit, toto soud ovéfil
nahlédnutim do jizdnich ta4dG pfistupnych kazdému na internetu. Pokud Zalobce nemél
finan¢ni prostiedky na cestu k soudu, mohl pozadat o pomoc organ pomoci v hmotné nouzi.
O této moznosti byl zalobce informovan, jak vyplyva z jeho e-mailu ze dne 24. 2. 2014, a k
realizaci zaddosti mél dostatek Casu, nebot’ pfedvolani k jedndni mu bylo doruceno jiz dne 21.
2. 2014. Odroceni jednani by tak bylo pouhym dal$im oddalenim rozhodnuti ve véci samé,
pficemz ani vyhovéni Zadosti Zalobce by neddvalo zaruku, Ze se Zalobce k odro¢enému
jednani skute¢né dostavi, nebot’ zatim jeho kroky zpusobovaly dalsi a dalsi protahovani fizeni
(opakované vznaseni jiz vyfeSenych namitek, podminéné odpovédi na vyzvy soudu k tomu,
zda souhlasi srozhodnutim bez nafizeni jednéni, nediivodné vznaSeni pozadavkl na
zalovaného /podoba jeho vyjadfeni k Zalobé/ a soud /délka lhit ke splnéni povinnosti,
dorucovani, atp./). Soud tedy zadosti zalobce o odroCeni jednani nevyhovél, kdyz pro
odroceni neshledal Zadny dtlezity divod (§ 50 s. f. s.: ,,Z dilezitych divodi miiZze byt jednani
odroceno. Soud muze odrocit jednani téz tehdy, jestlize to ti€astnici shodné navrhnou.*), a véc
projednal v nepfitomnosti obou ucastnikll fizeni (§ 49 odst. 3 s. . s.: ,Nelcast fadné
piedvolanych ucastnikii nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li diitvody pro odroceni
podle § 50.).

Ze spravniho spisu vyplynulo nésledujici:
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Dne 10. 7. 2012 zalobce pozadal urad prace na ptislusném tiskopisu o mimotadnou
okamzitou pomoc ve vysi 2.000 K¢, pricemz uvedl, ze v ¢ervnu neobdrzel ptispévek na
zivobyti, zbyva mu 2.450 K¢ do konce Cervence a mimotadnou okamzitou pomoc pouzije na
naklady na stravu a najem. V casti B zaskrtl typ pomoci ,,nezbytné nebo odtivodnéné naklady
(vzdélani)®, kdyz cast se zavorkou skrtl, v ¢asti E vybral z nabizenych zivotnich situaci ,,jinad
Zivotni situace®, pfi¢emz doplnil ,,nestalé bydliité v C. Bud&jovicich po zaniku podndjmu —
préava ohrozeny podivnou &innosti Mgr. P. a UP v Pardubicich®. Oznamenim ze dne 16. 7.
2012 urad prace zalobci oznamil, ze mu pfiznava mimoradnou okamzitou pomoc z diavodu
ohroZeni socialnim vylougenim ve vysi 1.000 K&. Zalobce reagoval podanimi ze dnii 7. 8., 8.
8. a9. 8. 2012 doruCenymi uiadu prace dne 9. 8. 2012, ktera urad prace vyhodnotil jako
namitky do vydaného ozndmeni a rozhodl o nich rozhodnutim ze dne 17.8.2012, €. j. MPSV-
UP/3456181/12/HMN, jimz ptiznal zalobci ¢astku 1.000 K¢ jako mimotadnou okamzitou
pomoc z divodu ohrozeni socidlnim vylouc¢enim. Odvolani Zalobce ze dne 7. 9. 2012 pak
bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti (bod 3. Zaloby shora), kdy Zalobce namital, ze se zalovany vypotadal pouze
s jedinou jim vznesenou odvolaci namitkou. Vadu neptezkoumatelnosti soud neshledal.
Zalobce v podaném odvolani uvedl, Ze ,rozsifuje odvolani ze 7. srpna 2012, a dale vymezil
pod body 13. az 22. své odvolaci namitky. Povinnosti zalované¢ho bylo vypotadat se s body
13. az 22., nebot’ pouhy obecny odkaz na ptedchozi podani ze dne 7. 8. 2012 nepostacuje
k tomu, aby se jim m¢l zalovany povinnost zabyvat. Podanim ze dne 7. 8. 2012 se zalobce
domahal ptfezkumu ozndmeni ufadu prace ze dne 16. 7. 2012 a ufad préce toto podani spravné
vyhodnotil jako namitky proti pfedmétnému ozndmeni a vypoiadal se s nim ve vydaném
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2012. M¢l-li tedy Zalobce vyhrady proti tomuto rozhodnuti, byl
povinen je vymezit v odvolani proti nému, a to konkrétnim zplsobem, nikoliv obecnym
odkazem na ptedchazejici podani, které smétovalo proti zcela jinému tikonu spravniho organu
I. stupné. Pokud se pak tykéd odvolani ze dne 7. 9. 2012 (odvolacich namitek vymezenych
jako body 13. az 22.), toto bylo Zalovanym vypofdddno v napadeném rozhodnuti, kdyz
z obsahu tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany na odvolaci namitky reagoval a své zavéry
fadn¢ a prezkoumatelné¢ odavodnil. Vyporadddni se sodvolacimi namitkami pfitom
neznamena, Ze jim musi byt vyhovéno, jinymi slovy fe¢eno, Zalobce nemél narok na to, aby
zalovany jeho odvolani vyhovél, s jeho ndmitkami se ztotoznil. Pokud tedy Zalovany objasnil,
co ho vedlo k zamitnuti odvolani a potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, a z jeho rozhodnuti
je zfejmé, jaké stanovisko zaujal k podanému odvolani, resp. k jeho jednotlivym bodim, je
jeho rozhodnuti dostatecné odiivodnéné a pifezkoumatelné. K tomu lze poukazat ptikladmo na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, €. j. 6 A 825/95-7, v jehoZ odiivodnéni
se uvadi: ,,.Soud miize jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i pres
nedostatecné oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichz
spravni organ vychadzel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni uvahy spravniho
organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné...Pouze za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno usoudit
na to, z jakych podkladii spravni organ vychazel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravni 7ad) a
jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se ridil, nezbyva soudu, nez bez dalsiho napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost bez narizeni jednani (§ 250f o. s. 1) zrusit. “ Tyto zavéry
akceptoval opakované 1 NSS (napf. rozsudek ze dne 28. 8. 2007 ve véci sp. zn. 6 Ads
87/2006). Na tomto misté soud povaZuje za potiebné pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organ vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
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pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku, a Ze orgén vefejné moci na urcitou ndmitku
muze reagovat i tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni, ¢imz se s ndmitkami Uc¢astnika fizeni minimalné implicite vyporada.
Nelze proto bez dalSiho uzavfit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument Zalobce
v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zékladnimi ndmitkami tc¢astnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2009, €. j. 9 Afs 70/2008 — 13). Pozadavky kladené na organy vetejné spravy - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresati vefejnospravniho plisobeni - nesmi
byt premrsténé, nebot’ pak se stavaji vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funkcnost vefejné spravy, predevsim pak jeji schopnost efektivné (zejména v pfimefené dob¢)
plnit zdkonem ji uloZzené tikoly (srov. napf. néalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
11. US 1669/11).

Podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb.: ,,Narok na mimotddnou okamzitou pomoc
ma

a) osoba uvedend v § 2 odst. 3,

b) osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi,
¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.*
Podle § 2 odst. 3 az 6 zakona ¢. 111/2006 Sb.:

»(3) Osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nesplituje podminky uvedené v
odstavci 2, avSak s piihlédnutim k jejim piijmim, celkovym socidlnim a majetkovym
pomé&rim ji hrozi vdzné ijma na zdravi.

(4) Za osobu v hmotné nouzi miiZze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterou
postihne vazna mimotadna udélost a jeji celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, ze
Ji neumoznuji piekonat neptiznivou situaci vlastnimi silami; vdznou mimoiadnou udalosti se
rozumi zejména zivelni pohroma (naptiklad povoder, vichfice a vyssi stupné vétrné pohromy,
zemétieseni), pozar nebo jind destruktivni udalost, ekologicka nebo priimyslova havérie.

(5) Za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera
nemd vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomériim dostatecné
prostiedky
a) k thrad¢ nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pii prokdzané ztrat€ osobnich dokladl, pfi vydani duplikdtu rodného listu nebo
dokladii potiebnych k pfijeti do zaméstnadni, s Uhradou jizdného v ptipad€ ztraty penéznich
prostiedkd, a v pfipad€ nezbytné potieby s thradou noclehu, nebo
b) na uhradu nékladi spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zékladnich pfedméti
dlouhodobé potteby, nebo
¢) na thradu odivodnénych nakladii souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cCinnosti
nezaopatfené¢ho ditéte a na zajiSt€ni nezbytnych cinnosti souvisejicich se socialné-pravni
ochranou déti.

(6) Za osobu v hmotné nouzi mize orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat té€z osobu, kterd
v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek finan¢nich prostredki
nemuze UspeSné fesit svoji situaci a je ohroZena socidlnim vylouc¢enim, jestlize zejména
a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo



pokraCovani -6- 53Ad 9/2013

b) je po ukonceni 1écby chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zafizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1écebny nebo IéCebného zatizeni pro
chorobné zavislosti, nebo

c) je propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo z
pestounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech, nebo

d) neméa uspokojivé naplnény zivotné dulezité potieby vzhledem k tomu, ze je osobou bez
piistfesi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a z4jmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Zékonnému vymezeni jednotlivych situaci, kdy vznikd narok na mimotadnou
okamzitou pomoc, pak odpovidd 6 typl mimoiaddné okamzité pomoci v ¢asti B tiskopisu
zadosti o ni, konkrétné:

- Ujma na zdravi (§ 2 odst. 3),

- vazna mimotadna udalost (§ 2 odst. 4),

- nezbytny jednorazovy vydaj (§ 2 odst. 5 pism. a)),

- nezbytné nebo odivodnéné naklady (vzdélani) (§ 2 odst. 5 pism. ¢)),

- nezbytné nebo odivodnéni ndklady (predméty dlouhodobé potieby) (§ 2 odst. 5 pism.

b)),

- ohrozeni osoby socialnim vyloucenim (§ 2 odst. 6).

Zalobce v tiskopise zaskrtl étvrty z vymezenych typt, ackoliv z dalsich daji jim v tiskopisu
uvedenych a téZ z obsahu jeho odvolani je zifejmé, Ze se domdhal pfiznani mimotradné
okamzité pomoci z divodu vymezeného v § 2 odst. 6 zdkona ¢. 111/2006 Sb., tedy z davodu
ohroZeni socialnim vylou¢enim. Zalobce totiz vyslovné uvedl, Ze se domaha této davky
pomoci v hmotné nouzi z davodu neobdrzeni ptispévku na zivobyti v ¢ervnu 2012 a tedy
nedostatku finan¢nich prostfedkil na stravu a ndjem, kdy mu do konce meésice cervence zbyva
toliko 2.450 K¢, a déle vyslovné uvedl v ¢asti E, kterd je vymezena pro typ pomoci dle § 2
odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., Ze se u n&j jedna o jinou Zivotni situaci zpusobujici ohroZeni
socialnim vyloudenim, a tuto vymezil. Zalobce se tedy domdahal piiznani mimoiradné
okamzité pomoci podle § 36 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 111/2006 Sb., tedy jako osoba, ktera v
daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni zdzemi a nedostatek finan¢nich prostredki,
nemuze uspésné fesit svoji situaci a je ohrozZena socialnim vylouc¢enim (§ 2 odst. 6 zdkona €.
111/2006 Sb.).

Podle § 37 pism. e) zdkona ¢. 111/2006 Sb.: ,,VySe mimotadné okamzit¢é pomoci osobé
uvedené v § 2 odst. 6 se stanovi jednorazové az do vySe 1 000 K¢ s ohledem na okamzité
nezbytné potieby; celkovd vySe mimoiadné okamzité pomoci se stanovi s ptihlédnutim k
uloznému a k prostfedkim, které obdrzi osoba pfi propusteéni ze Skolského zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Soucet davek poskytnutych podle tohoto ustanoveni nesmi v
ramci jednoho kalendéainiho roku ptekrocit ¢tyfnasobek zivotniho minima jednotlivce.*

S ohledem na uvedenou pravni Upravu pak lze kjednotlivym Zzalobnim bodim uvést
nasledujici:

Ad 1.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze nepfiznani jim pozadované davky ve vysi 2.000 K& neni
v napadeném rozhodnuti odivodnéno. Jak uUfad préace, tak zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti objasnili, pro¢ Zalobci byla pfizndna mimotfadnd okamzitd pomoc pro ohrozeni
socidlnim vylou¢enim v maximdlni zdkonné vysi 1.000 K¢&. Divody pifiznani pravé této
castky pak jsou totozné s divody nepfiznani davky ve vysi zalobcem pozadované (2.000 K¢),
byt’ to neni vyslovné spravnimi Grady uvedeno. Jinak feceno, argumentace pouzita spravnimi
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urady plné€ objasnuje, pro¢ nebylo vyhovéno zalobcoveé pozadavku na poskytnuti mimotadné
okamzit¢ pomoci ve vysi 2.000 K¢ (bylo zadano o pomoc pro ohrozeni socidlnim
vylouc¢enim, kdy prave pro tento diivod zakon ¢. 111/2006 Sb. umoziuje poskytnout davku
maximaln¢ ve vysi 1.000 K<), pficemz vyslovny zamitavy vyrok nebyl nutny, nebot’ tento je
,»skryt® pravé ve vyroku o pfiznani davky mimoradné okamzité pomoci z divodu ohrozeni
socidlnim vylouc¢enim ve vysi 1.000 K¢.

Prvni zalobni bod je nediivodny.

Ad 2.

Druhy zalobni bod je rovnéz nedivodny, nebot Zalobce v zadosti o pfiznani mimotadné
okamzité pomoci vyslovné uvedl, Ze mu zlstava do konce Cervence Castka 2.450 K¢, tedy
slovy zalobce, tuto ¢astku vyslovné ,,ptiznal®.

Ad 3.

Namitkou neptfezkoumatelnosti se jiz soud zabyval vySe, proto plné¢ odkazuje na své zavéry
u¢inéné shora a pouze zdiraziuje, Ze Zalovany se s Zalobcovymi odvolacimi namitkami
v napadeném rozhodnuti zcela vypotadal, jeho tGvahy a zavéry jsou v souladu s pravni
upravou a plné piezkoumatelné a skuteCnost, ze tyto zalobci ,,nevyhovuji®, nebot’ se
neztotoziuji s jeho ndzory, je zcela irelevantni, nebot’ Zalobce nema zékonny narok na to, aby
zalovany rozhodl zptisobem, ktery on pozaduje a ocekava.

Rovnéz tieti zalobni bod je nediivodny.

Ad 4.

Rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti Gfadu prace nemohou mit stejna jednaci Cisla a spisové
znacky, nebot’ se jedna o rozhodnuti dvou riiznych spravnich Gfadi v rdmci dvou riznych fazi
spravniho fizeni (fizeni pied Gfadem prace jako prvoinstanénim spravnim organem a fizeni
odvolaci, o odvolani proti rozhodnuti Gifadu prace, pfed zalovanym jako spravnim organem
odvolacim nebo téz spravnim organem druhého stupné¢). Pozadavek na stejnost jednacich
Cisel, resp. spisovych znaek je nelogicky a nema oporu v pravni uprav€. Skutecnost, Ze se
jedna o rozhodnuti vydana v totozné véci (zadost o mimotadnou okamzitou pomoc podana
zalobcem dne 10. 7. 2012) a na sebe navazujici, je pfitom zfejma na prvni pohled, a to jak ze
zéhlavi napadeného rozhodnuti, ve kterém se hovoii o odvolani Zalobce do rozhodnuti Gfadu
prace specifikovaného datem vydani a ¢islem jednacim, tak z odlivodnéni, v jehoZ ramci jsou
uvadény nékteré nezameénitelné skutecnosti vazici se k podané Zadosti a jejimu posouzeni
uradem prace.

Rovnéz tento zalobni bod je nedivodny.

Ad>S.

Némitku, ze rozhodnuti Gfadu prace neni ani ve vefejném, ani v individualnim Zalobcové
z4jmu, Zalobce nijak nerozvedl, neni tudiz ziejmé, jaké konkrétni vyhrady proti rozhodnuti
zalovaného maji byt v této ndmitce ,skryty”. Soud sadm Zzadny rozpor s vefejnym c¢i
soukromym zajmem v napadeném rozhodnuti ¢i rozhodnuti Gitadu prace neshledal, rozhodnuti
byla vydana v souladu se zdkonnou Upravou, Zalobci jimi byla pfizndna mimofadna okamzita
pomoc pro ohroZeni socialnim vylou¢enim v maximalni zdkonné vysi a soud Zadné pochybeni
neshledal. Vypotadani se soudu s touto Zalobni namitkou je pouze takto obecné, nebot’ i sama
namitka je obecna a nebylo povinnosti soudu nahrazovat ¢innost zalobce a vyhledavat za n¢j
konkrétni dlivody nesouhlasu s napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Soud tedy uzavira, Ze 1 paty zalobni bod vyhodnotil jako nedivodny.
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Ad 6.

Rovnéz posledni zalobni ndmitka byla zcela nekonkrétni, kdyZz zalobce nijak nerozvedl, v ¢em
bylo spravni uvazeni chybné a nesmyslné. Soud ptitom zadné vady neshledal, naopak spravni
organy spravné posoudily Zalobcovu zadost o mimofadnou okamzitou pomoc jako zadost
podanou z divodu hrozby sociadlniho vylouceni (§ 2 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb.),
objasnily diivody, které je vedly k pfiznani davky v maximalni zakonné vysi (1.000 K<),
pricemz vychazely 1 z ucelu pouziti davky uvedeného zalobcem (strava a najem) a divodda,
které Zalobce vedly k podani Zadosti (neobdrzeni piispévku na Zivobyti a tedy aktudlni
nedostatek financ¢nich prostredk).

Soud tedy uzavird, ze i posledni Zalobni ndmitku vyhodnotil jako nediivodnou, pficemz
shodné jako u bodu ad 5. je jeho vyporadani se s namitkou zalobce stru¢né, nebot’ 1 sama
zalobni ndmitka je formulovdna strucné a obecné, neni podloZena individualizovanymi
skutkovymi tvrzenimi, a tedy ani argumentace soudu nemuze byt konkrétni. Soud nebyl
povinen ani opravnén za Zalobce domyslet, z jakych konkrétnich divodi hodnoti Zalobce
spravni Gvahy ufadu prace jako nesmyslné a odporujici tkolim spravnich organa a ucelu
davky. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,, Smyslem uvedeni Zalobnich
bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i
jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim
skutkovych a pravnich duvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak,
aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat mira precizace
Zalobnich bodit do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Z davodi shora podrobné rozvedenych soud shledal Zalobu nedivodnou a podle § 78
odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s., kdy ve véci byl GspéSny
zalovany, ovSem jednalo se o v€c pomoci v hmotné nouzi a UspéSny Zalovany je spravnim
organem, tudiZ mu ze zdkona nédhrada nakladii soudniho fizeni vii¢i Zalobci nepfislusi.

o wr

Neuspésny zalobce pak pravo na ndhradu nakladi fizeni nema.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&

obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. bfezna 2014 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



