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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: V. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2013, &. j. OAM-230/ZA-ZA14-
K01-2013,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadnému z G¢astnikli se mepFiznava nahrada ndkladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. OAM-230/ZA-ZA14-K01-2013
rozhodl Zzalovany o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zzadost je
nepfipustnd podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. 1) zdkona o azylu zastavuje.

V zdkonem stanovené lhiité podal Zalobce Zalobu, za zalobni body bylo vyjmenovano
poruSeni ust. § 3, zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (déle jen ,,spravni
rad“) a § 12, § 14 a § 14a zédkona o azylu. Uvedl, ze spravni organ nespravné pravné
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kvalifikoval skutkovy stav, neptifadil faktickou skutkovou podstatu podstaté zakonné. M¢l za
to, ze jeho osobni situace ho k udéleni azylu z humanitarnich divoda opraviuje, nebot’ jiz
deset let zije ve spole¢né domacnosti s druzkou Magdou Otradovcovou, pfipadny nuceny
navrat do vlasti pivodu by byl nepifiméienym zasahem do jejich soukromého a rodinného
zivota. Dale ma za to, Ze pfi navratu na Ukrajinu mu hrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni
ze strany Azerbajdzanci i ze strany policejnich slozek. Namitl, Ze spravni organ v rozporu se
zasadou legality, materidlni pravdy a vysetfovaci neprovedl zadné kroky ke zjisténi
schopnosti ¢i ochoty ukrajinskych statnich organa zajistit mu ochranu pred pronasledovanim
¢i hrozbou vazné Gjmy ze strany soukromych osob a fesit jeho potize pfed fadnym soudem.
Jako dikaz navrhuje Informaci Amnesty International: Blunt Force: Torture and Police
Inpunity in Ukrajine ze dne 12. 10. 2011, Amnesty International, ,,No Evidence of Crime*
Paying The Price for Police Imunity in Ukraine (EUR 50/009/2011), 12. October 2011
a Radio Free Europe/Radio Liberty, Ukrainia interior ministr says police corrupt, abusive,
2. September 2011. Zalovany nezkoumal schopnost statu poskytnout mu ochranu, neopatfil si
v tomto sméru zadné podklady, s touto povinnosti se ani nevypotadal v rozhodnuti. Zalovany
se dle nazoru zalobce nedostate¢né vyporadal s novymi skutecnostmi, které¢ zalobce uvedl.
Zalobce se neztotoZiiuje s tvrzenim Zalovaného, ze nebyly uvedeny nové divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ schiizka Zalobcovy byvalé manzelky s policejnim distojnikem
vyrazn¢ posilila Zalobcovy obavy znavratu do vlasti a taktéz presvédCeni jeho byvalé
manzelky prodat svlij byt a ptest€¢hovat se.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 18. 12. 2013 popfel opravnénost Zaloby,
nesouhlasil sni, nebot neprokazuje nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany ma
jednoznaéné za prokéazané, ze divody, kvili kterym jmenovany opakované o mezinarodni
ochranu zada, jsou totozné jako v fizeni o jeho prvni zaddosti. Namitka, Ze jeho osobni situace
ho opravniuje k udéleni humanitarniho azylu, nebot’ zde zije deset let s ptitelkyni, ze spravni
organ neprovedl zadné kroky ke zjisténi schopnosti ¢i ochoty ukrajinskych statnich organt
zajistit mu ochranu pied prondsledovanim ¢i hrozbou vazné jmy ze strany soukromych osob,
nezkoumal schopnost statu poskytnout mu ochranu, neopatfil si vtomto sméru zadné
podklady. Jednd se o néamitku, kterd svou povahou sméiuje proti prvnimu meritornimu
rozhodnuti o zadosti jmenovaného, které vSak proslo soudnimi instancemi a zalobcova zaloba,
taktéz 1 kasacni stiznost nebyly uspé€Sné a rozhodnuti spravniho orgdnu o neudéleni
mezinarodni ochrany, bylo potvrzeno. Zalovany byl toho nézoru, Ze néalezité odiivodnil, pro¢
zalobcem tvrzené skuteCnosti nepovazuje za nové skuteCnosti ve smyslu zdkona o azylu.
Jedna se o pokracovani jeho obav, které nebyly shledany azylové relevantnimi, a nejde o tak
zévazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany podal zalobce
dne 7. 8. 2013, protokol o pohovoru k divodim zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany na
tzemi CR byl snim sepsan dne 14. 8. 2013. Z obsahu obou listin vyplynulo, Ze¢ ma
ukrajinskou néarodnost i statni ptisluSnost, neni ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany
ani jiné organizace. Vlast opustil v ¢ervnu roku 2000, jelikoz na Ukrajiné¢ mél hadky o penize
se svymi kamarady. Pricestoval do CR, kde se od té doby zdrzuje. Je rozvedeny, od roku 2000
udrzuje partnersky vztah sobéankou CR pani Magdou Otradovcovou. V roce 2010 byl
zadrZen policii a dostal na tfi roky zakaz pobytu. Podal odvolani, které bylo zamitnuto, taktéz
byla zamitnuta 1 Zadost o mezindrodni ochranu. K divodim své opakované zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, Ze v roce 2000 jeho mladsi syn spolu s dal§imi lidmi zabil
ve rvacce dva muze, syn byl oznacen jako viiddce skupiny a zalobce, jeho otec, mél byt zabit.
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Na Ukrajinu se nemiize vratit, obava se o svijj zivot, v CR ma vztah s piitelkyni, s kterou jiz
14 let sdili spole¢nou domécnost.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Krajsky soud v Brné zdiiraziluje, Ze fizeni o udéleni mezinidrodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoZz smyslem je ochrana cizincti, ktefi pocituji diivodnou obavu pied
pronasledovanim v zemi ptivodu nebo piipadné pocituji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné jmy ve véci jejich potencialniho navratu do zemé ptivodu. Spravni orgén tak v piipadé
opakované zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany shledal naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zédkona
o azylu, dle kterého: ,,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, poda-li cizinec
opakované ZzZadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani diivodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném F¥izeni ve véci mezindarodni
ochrany. ““ Vyklad citovaného ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je pfitom predmétem sporu projednavané veci.

V této souvislosti soud predesila, ze citované ustanoveni bylo do zakona o azylu nové
doplnéno zdkonem ¢. 379/2007 Sb. (s ucinnosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®); jedna
se tedy o disledek transpozice proceduralni smérnice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zakonem s cilem postihnout pifipady opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych divod jako Zadosti predchozi. Clanek 25
odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy clenské staty mohou
povazovat zadost za neptipustnou s tim, Ze pod pismenem f) je stanoven piipad, kdy zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta
v ¢lanku 32 proceduralni smérnice, ktery blize fesi ptipady opakovanych (naslednych) zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v témze ¢lenském state s tim, Ze tyto zadosti nejprve podléhaji
piredbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti €i zjiSténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznani Zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které
musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohly
z4ddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych divodid potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
Clenské staty rozhodnout o dalSim posuzovani zadosti, a to za piedpokladu, ze doty¢ny Zadatel
nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i zjisténi,
zejména pii vyuziti svého prava na uc€inny opravny prostiedek (¢lanek 32 odst. 6).

Ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je wupravena
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v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze pfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2) musi se pfitom jednat o takové skuteCnosti Ci zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v piredchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany
a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani zddoucich vysledki s co nejmensimi moznymi néklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
86, www.nssoud.cz ,, Zatimco dukazni bremeno mizZe v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
zjistoval pronasledovani ¢i potencidlni ohrozZeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela
nerealnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
prondasledovan a z jakych diuvodi. V priubéhu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zZadost posoudi. “ Pro uplnost
1ze jeste¢ odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, ze: ,, Sprdavni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zZada.* Proto pokud zadatel neuvedl
vSechny dlivody své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skute¢nost
pricitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni biemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesniovani ¢i
skutkovému doplilovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho tizeni. Zpravidla se pfitom mutize
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pfipomenout
zejména zmenu situace v zemi pivodu nebo zménu poméra ve vztahu k osob¢ zadatele, napf.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
., ...byla-li by matka nezletilé stézovatelky v dalsim rizeni pred spravnim orgdanem uspésnd, tj.
bylo-li by shledano, Ze je vzemi puvodu pronasledovana, resp. byl-li by shledan jeji
oduvodnény strach z prondsledovani v zemi piivodu nebo hrozba nebezpeci vazné ujmy, mohla
by v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera.

Lze tedy uzavitit, Ze ust. § 10a pism. e) zakona o azylu ptredstavuje jisty filtr, jehoz
prostfednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zdkladnich principti rozhodovani ve vefejném
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pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném piipad¢ res administrata. Pfi opakovaném podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urcitou ptidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi a na strané¢ druhé zajistit, aby
nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu sveéd¢i skutkové
okolnosti projednavané véci.

Soud zjistil ze spravniho fizeni, ze zalobce podal dne 15. 2. 2011 prvni Zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod sp. zn. OAM-59/ZA-ZA06-2011.
V ramci tizeni uvedl, ze na Ukrajinu se nemuze vratit, jelikoz mél potize s dluhy, dale proto,
ze jeho syn zabil spoluobCanu azerbajdzanské narodnosti, v disledku ¢ehoz je mu
vyhrozovano pomstou rodinou zabitého véetné policejniho distojnika. Dale poukdzal na to, ze
potize ma i jeho syn v podnikéni, byly po ném pozadovany penize. Dalsim divodem je i jeho
vztah s obéankou CR pani M. O. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.10. 2011 nebyla
jmenovanému udé€lena mezinarodni ochrana. Na zakladé podané zaloby rozhodnutim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 29 Az 33/2011-34 byla zaloba
zamitnuta. Zalobce podal kasa¢ni stiznost, rozhodnutim NSS v Brné ze dne 29. 5. 2013, &. j.
7 Azs 47/2012-54 byla kasacni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost.

Porovnanim davodu, které vedly zalobce k podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany s diavody uvadénymi v soucasné zadosti, bylo konstatovano, ze tyto jsou zcela
totozné, zalobce opakované uvedl, ze se na Ukrajinu nemize vratit, jelikoz jeho syn zabil
spoluobc¢ana azerbajdzanské narodnosti, je mu, jako otci syna, vyhrozovano pomstou rodinou
zabitého véetné policejniho distojnika. Déle zdiraznil i vztah, ktery ma s ob&ankou CR, pani
M. O. Ohledné tdajné nové skutecnosti uvedené zalobcem, sice Ze jeho byvald manzelka
navstivila na Ukrajin¢ pfibuzného rodiny A. pracujiciho ve funkci policejniho distojnika,
ktery mél v této souvislosti zalobci znovu vyhrozovat krevni mstou, na zakladé cehoz
jmenovany opétovné pozaduje meritorni posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochrany, je
nutno konstatovat, ze tato skute¢nost se netyka zmény situace v zemi ptivodu zadatele a nejde
ani o natolik zdsadni vyvoj v jeho azylovém ptib¢hu, aby tato skutecnost odiivodnovala dalsi
meritorni posouzeni zadosti jmenovaného o mezindrodni ochranu. Ackoliv tvrdil v priabehu
spravniho fizeni opakovany zajem o jeho osobu ze strany policie, potvrdil, Ze od jeho odjezdu
z vlasti se méli u byvalé manzelky dotazovat policisté na jeho osobu 2x, coz vSak dikazné
nedolozil, proto nelze tuto informaci povazovat za tzv. novou skutecnost ve smyslu zdkona o
azylu, ktera by odivodiiovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodi
jeho odchodu z vlasti a obav z ndvratu do vlasti. Na zaklad€ vSeobecné dostupnych informaci
je spravnimu organu znamo, ze na Ukrajiné nedoSlo k datu vydani piezkoumavaného
rozhodnuti k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, kterd by mohla zalozit
opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedenych diavodi soud ve shodé€ s pravnim nazorem Zalovaného konstatuje, Ze
ve véci byly naplnény zdkonné podminky stanovené v ust. § 10a pism. e) zédkona o azylu,
a proto zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana Zalobcem na tizemi CR byla spravné
shledana neptipustnou.

Ve svétle vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je nediivodnd, a proto podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.
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Vyrok o ndhrad€ nékladu fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ledna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



