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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni
véci zalobkyné O. K., bytem ..., zastoupena JUDr. Tat’4anou Hyndrichovou, AK Prost¢jov,
Susilova 8, proti zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.1.2013, &,j. ..., sp.
Zn. ..

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci ze dne 18.1.2013, ¢.j.
MPSV-UM/977/13/9S-OLK, sp. zn. SZ/622/2012/9S-OLK, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobkyni na nikladech Fizeni 2.600 K¢ do
30-ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobkyné
JUDr. Tatany Hyndrichové, advokatky se sidlem Prostéjov, SuSilova 8.

Odiuvodnéni:

Ve vcas podané Zalob& zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim vydanym pod sp. zn. ..., €.
j. ... ze dne 18. 1. 2013 bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobocky
v Olomouci ze dne 29. 6. 2012, €. j. ..., kterym bylo rozhodnuto pfiznat Zalobkyni ptispévek
na peci ve vysi 4.000 K& mésicné od kvétna 2012 a bylo zamitnuto jeji odvolani proti
posledné¢ uvedenému rozhodnuti. Zakladem pro tato rozhodnuti byl posudek OSSZ
v Prostéjove, jehoz zavéry potvrdila PK MPSV a stupeni zavislosti byl obéma PK ohodnocen
jako stfedné tézka zavislost se zavérem, Ze Zalobkyné neni schopna zvladat bez pomoci 6
zékladnich zivotnich potieb.



S timto zavérem vSak nesouhlasi. 5 let se 1€¢i s revmatoidni artritidou a stav se spise
zhorSuje. Tato nemoc je naprosto nevyzpytatelna, projevuje se neCekané a zalobkyné nemiize
nijak ptredvidat, kdy zasdhne s vétsi intenzitou. Pokud se tak stane, neni schopna se absolutné
0 sebe postarat a co se tyCe stravy, neudrzi ani 1zicku ¢i pfibor v ruce, manzel ji musi krmit, a
to se vilbec nevyjadfuje ke své schopnosti jidlo naservirovat, pfipravit, naporcovat tak, aby je
mohla konzumovat. Ma zjevné deformity prsti na rukou, zapé€sti, trpi znaénymi otoky, které
zapticinuji, Ze ruce nemize vilbec pouzivat. Dle stanoviska Iékate 1 pfes terapii kortikoidy
a cytostatiky nemoc progreduje.

Navrhovala prezkoumani svého zdravotniho stavu PK MPSV CR zjiného kraje
k zajisténi objektivity nalezu. Nebyla sezndmena s obsahem posudku PK MPSV CR v Brng,
nevi na zaklad¢ jakych zjiSténi doSla komise ke svému zavéru, resp. jak zdiivodnila svoje
zavery, které ji vedly k tomu, Ze je zafazena do skupiny stfedné tézké zavislosti. Nezna
slozeni komise, jméno lékatky, ktera ji vySetfovala, nebyl ji sdélen vysledek a zpiisob
vySetfovani postradal nalezitosti spravného Ilékarského postupu. Jednalo se o kratky
pohovor, ktery nemtize podat objektivni obraz. Za hlavni divod své Zaloby uvadéla procesni
vady pifedchozich fizeni, které vedly ktomu, Ze bylo vydano rozhodnuti na zakladé¢
nedostatecné a nepiesné zjiSténé¢ho stavu, bez védomi Zalobkyné, resp. aniz by byla s nimi
fadné seznamena.

Navrhovala proto, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo pro nedostate¢né zjistény
skutkovy stav zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& zalovany uvedl, e 2. 5. 2002 byla u Ufadu prace CR
— Krajské pobocky v Olomouci podana Zadost Zalobkyné o piispévek na péci. Nasledné urad
prace pozadal, v souladu s ust. § 25 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach, o posouzeni stupné
zavislosti Zalobkyné OSSZ Prostéjov a poté prerusil fizeni o pifispévku na péci, v souladu
sust. § 26 zakona o socidlnich sluzbach. Z vysledki posouzeni stupné zavislosti OSSZ
vyplynulo, Ze Zalobkyné& se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedné tézka zavislost) a z tohoto diivodu splituje podminky naroku na poskytovani
prispévku na péci ve vysi 4.000 K& mési¢né. Utad prace dne 29. 6. 2012 vyhotovil
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ptiznat zalobkyni ptispévek na péci ve vysi 4.000 K¢ od
kvétna 2012. Proti tomuto rozhodnuti bylo v zakonné lhité podano odvoléni.

V ramci odvolaciho fizeni zalovand poZzadala, v souladu sust. § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach, o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné PK MPSV CR, pracovisté
v Brn€. V souladu s ust. § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach, zalovana pterusila fizeni
ve véci odvolani proti rozhodnuti tfadu prace.

Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno za ptitomnosti zalobkyné. Z posouzeni
stupné zavislosti PK MPSV vyplynulo, Ze zalobkyné je povazovana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stiedné teézkd zavislost), z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a je neschopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich Zivotnich potieb. Zalovana dospéla
k zavéru, ze Zzalobkyné nezvladne 6 ze zdakladnich Zivotnich potfeb, a to mobilitu,



oblékani a obouvani, telesnou hygienu, vykon fyziologické potreby, osobni aktivity a péci
o domdcnost.

Dne 18. 1. 2013 vydala Zalovana rozhodnuti, kterym potvrdila rozhodnuti tfadu prace.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému Zalobu. V ni
zalobkyné uvadi zdravotni obtize spojeni s revmatoidni artritidou, ktera se zhorsuje. Zalovany
konstatoval, Ze konkrétni zdravotni postizeni osoby, resp. urCitd diagnéza automaticky
neznamena, ze osoba nezvlada urcitou zékladni Zivotni potiebu. PK MPSV zkoumd funkéni
dopady neptiznivého zdravotniho stavu na zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb.
Zalovany dale konstatoval, Ze posuzovéani zdravotniho stavu Zadatele o pfispévek na péci
anasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV. Zalovany rovnéz
vychéazi ze skuteCnosti, ze PK MPSV posoudila zdravotni stav Zalobkyné na zakladé¢
kompletni 1ékatské dokumentace, vCetné nalezli dolozenych zdkonnym zastupcem v fizeni,
a souvisejicich podkladd s tim, ze posudkovi 1ékafi vychazeli z aktualniho zdravotniho stavu
zalobkyné, z objektivné zjisténych posudkoveé vyznamnych skutecnosti a rovnéz z vySetfeni
zalobkyné pfi jednani PK MPSV. Ze zprav odbornych 1ékati prokazuji skutkovy stav véci,
resp. aktudlni celkovy zdravotni stav Zalobkyné. Posudek PK MPSV pak prokazuje stav
pravni, ktery hodnoti konkrétni zpusob, kterym lze zjiStény zdravotni stav Zalobkyné
aplikovat na pfisluSnd ustanoveni pravnich ptedpisi v rdmci stanoveni stupné zavislosti
zalobkyné, a to vzhledem ke stavu, ktery byl k datu vydani napadeného rozhodnuti, resp.
k datu wuplatnéni zadosti. PK MPSV nezjistila zhorSeni zdravotniho stavu (nebylo
dokumentovano ani konkrétné¢ namitano v odvolani), neméla proto divod posoudit stupeii
zavislosti k datu jednani komise. Zalovany tedy nema diivod pochybovat o objektivité
a uplnosti stanovisky PK MPSV.

Zalovany ve spravnim fizeni zhodnotil provedené dikazy, tedy i spravnost posudku
z hlediska jeho tplnosti a presvédcivosti a dospél k nazoru, ze posudek PK MPSV je tplny
a pfesvéd¢ivy. Proto zného pii svém rozhodovani vychézel. Zalovany je kompetentni
zhodnotit, zda je posudek PK MPSV vnitiné bezrozporny, avSak nehodnoti konkrétni aplikaci
posudkovych kritérii, kterou zvoli posudkovi lékafi, a to ani zplisob vySetfeni zalobkyné pii
jednani PK MPSV.

Zalovany se v ramci odéivodnéni svého rozhodnuti se zvladanim zakladnich Zivotnich
potfeb v odvolani vypotadal, reagoval na pozadavek zalobkyné o pfezkoumani zdravotniho
stavu, PK MPSV vyhovéla jejimu pozadavku na ptitomnost pii projednani PK MPSV.
Zalobkyné v odvolani nenamitala nezvladani konkrétnich zakladnich Zivotnich potieb tak, aby
se s nimi zalovany konkrétné vypotadal.

Zalobkyné v zalob& dale uvadi, e nebyla seznamena s obsahem posudku PK MPSV,
nevi, na zdklad¢ jakych zjisténi dosla komise ke svému zavéru, jak své zavéry zdivodnila,
neni ji zndmo slozeni komise, jméno lékarky, ktera ji vySettovala, nebyl ji sdélen vysledek
a zpusob vySetteni postradal nalezitosti spravného 1ékatského postupu.



Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyni byla v ramci odvolaciho spravniho fizeni dana
moznost ve smyslu ust. § 36 spravniho ¥adu. Zalobkyn& moznost vyjadfit se k podkladiim,
¢init navrhy ¢i nahlédnout do spisu, nevyuzila. Nemlze tak byt pficitano k tizi zalovaného, Ze
zalobkyné nevyuzila svého zakonného prava hdjit ucinné své opravnéné zajmy.

Zalovany pfezkoumal spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek, a to v souladu s ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze zalobkyné splituje podminky naroku na
poskytovani pfispévku na péci ve vysi 4.000 K& mésicné. Uvedl, ze zdvér PK MPSV je
v korelaci se zavérem OSSZ a neni v rozporu se zavery socidlniho Setteni.

Dale zalovany uvedl, ze v souladu s ust. § 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach
se pi1 hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zékladni Zivotni potieby hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost. Pfitom se neptihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, kterd nevyplyva =z funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. A dale, pro uznani zavislosti v piislusné zékladni zivotni potfebé musi
existovat pri¢innd souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z diivodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat posuzovanou cinnost v piijatelném
standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomitcek, prostfedkti, predméti denni
potifeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku.

Na zaklad€ vySe uvedeného je zalovany presvédcen, Ze byl zjiStén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad tkont s pozadavky
uvedenymi v pravnich pfedpisech a Ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné spravné
a navrhoval proto zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Ze spravniho spisu pro rozhodnuti ve véci byly zjistény tyto podstatné skutec¢nosti:
2.5.2012 zalobkyné podala zadost o prispeévek na péci.

Dne 5. 6. 2012 bylo Ufadem prace CR, Krajskd pobo¢ka v Olomouci, kontaktni
pracovisté Prostéjov provedeno socialni Setfeni, v némZz bylo uvedeno, Ze zadatelka ma
revmatickou artritidu, chodi o dvou francouzskych hilkach. Chodi velmi pomalu, nohy jsou
velmi zkfivené. SpiSe nez chlzi se pohybuje Soupavymi kroky. Chtzi do schodl se vyhyba.
Doma zadné schody nejsou. V ptipadé nutnosti chiize do schodii, musi pomahat manzel schod
po schodu. Bez doprovodu by vibec chizi do schodi nezvladla. Stoj bez opory
francouzskych hilek nezvlada. Spi na zvysené posteli. Z leze si sedne s pomoci hiilek
a zezadu ji musi pomahat manzel. Vstup do vany nezvlada. Sedi na Zidli a nohy mé ve vané,
manzel ji musi namydlit, osprchovat, osusit a obléct. Dcera stfihd nehty (ruky i nohy) a vlasy.
Na WC dojde s pomoci manzela, ktery déla 1 ndslednou hygienu. Pfes noc pouZziva hygienické
kalhotky, nebot’ by nebyla schopna dojit na zadchod v noci. Manzel poméaha pii oblékani,
vysvlékani a obouvani. Leva ruka malo pohyblivd v ramennim kloubu. Zvladd sama
dodrzovat 1é¢ebny rezim. Pro 1éky jezdi k lékafce manzel. Ma problémy se zaludkem, které
jsou spojeny s uzivanim velkého mnoZzstvi 1€kid. SnaZi se vyhybat nékterym typim jidel —



smazené, tucné, ostré. Pripravu a podavéni jidla zjiStuje manzel. V pfipad¢é potfeby musi
stravu 1 nakrajet, ji 1zici. Chysta i sklenici s pitim. V rukdch nic neudrzi. Pfedméty denni
potfeby ma vSechny v blizkosti — polozené na stole. K Iékafi ji dopravuje automobilem
manzel. O veskeré ¢innosti v domécnosti se stara manzel, vafi, uklizi, pere, Zehli, nakupuje.
Stard se o celou domacnost. Posuzovana nic nedéla, protoze nevydrzi stat bez hilek, dlouho
sedét a ma bolesti rukou. Setfeni byl pfitomen manzel.

27. 6. 2012 OSSZ Prostéjov posoudila zdravotni stav zalobkyné, pficemz dospéla
k zavéru, Ze u ni jde o dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav pro onemocnéni revmatické.
Jsou omezeny mozZnosti vykonu sebeobsluznych tkont, nezvlada 6 tkont, pottebuje pomoc
z dlivodu dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu pii téchto zdkladnich Zivotnich
potiebach: stravovani, oblékdni, obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické potteby,
osobni aktivity, pée o domécnost. Nezvladd celkem 6 zakladnich Zivotnich potfeb. Lékar
OSSZ uzaviel, ze je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni, povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
(sttedné tézka zavislost).

29. 6. 2012 bylo vydano Utadem prace CR, Krajska poboc¢ka v Olomouci, kontaktni
pracovisté Prostéjov, pod €. j. ... rozhodnuti, kdy bylo rozhodnuto pfiznat Zalobkyni
ptispévek na péci ve vysi 4.000 K& mésiéné od kvétna 2012 s tim, Ze posuzovana z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc v oblastech zakladnich
zivotnich potteb, a to téch, které byly urceny I€ékafem OSSZ.

S timto rozhodnutim zalobkyné¢ nesouhlasila, podala proti nému odvolani,
s posouzenim svého zdravotniho stavu posudkovym Iékafem nesouhlasila, Zadala, aby byl jeji
zdravotni stav prezkouman PK MPSV CR a aby ji byla umoznéna pfitomnost u tohoto
jednani.

V ramci odvolaciho Fizeni Ministerstvo prace a socialnich véci CR, prostfednictvim
své posudkové komise nechal znovu posoudit zdravotni stav zalobkyné 5. 12. 2012, pficemz u
tohoto jednani byla posuzovana ptitomna. Z posudku PK MPSV CR vyplynulo, ze kterych
I¢kaiskych odbornych nélezti posudkova komise vychdzela, pficemz méla k dispozici
1 vySetfeni praktického lékate, uvedla, Ze vySla i ze socidlniho Setfeni Ufadu prace, k némuz
uvedla, Ze socialni Setfeni vcelku koreluje se schopnostmi posuzované dle dolozené zdravotni
dokumentace. Posudkova komise uvedla, ze u posuzované jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje télesné funkéni schopnosti. Rozsah a tize poruchy funkcnich
schopnosti ma vliv na schopnost zvladani zakladnich Zivotnich potieb v oblasti:

a) mobilité,

e) oblékani a obouvani,

f) télesné hygieng,

g) vykonu fyziologické potieby,
1) osobnich aktivitach,

j) péce o domacnost



PK uvedla, ze posuzovana je orientovana, je komunikativni, nejde o osobu s uplnou
nebo praktickou hluchotou, ani nejde o osobu hluchoslepou, ani nejde o osobu s praktickou
nebo tplnou nevidomosti.

Posudkova komise uvedla, Ze na rozdil od I¢kate LPS OSSZ neuznala pottebu pomoci
pii stravovani. Sdélila, ze i ptes slabé horni koncetiny je posuzovana schopna se najist, napit,
stravu si nakrajet, posunout po stole. Velmi vstficné je hodnocena potieba pomoci pfi
oblékani a fyziologické potiebé. PK navic uznala potfebu pomoci pii mobilité, kterd
posuzovanou nejvice omezuje.

V zavéru bylo uvedeno, Ze jde o osobu starSi 18 let, kterd se podle § 8 zakona
¢. 108/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II. (stfedné téZka zavislost). Z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby

a nezvlada 6 zékladnich potieb.

18. 1. 2013 vydalo Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodnuti, kdy rozhodlo tak,
ze odvolani Zalobkyné zamitlo a rozhodnuti ifadu prace potvrdilo. V odiivodnéni uvedeno, Ze
namitce ucastnice fizeni, kterd je uvedena v odvolani, a tykéa se posuzovani zdravotniho stavu
a stupné zavislosti, Ministerstvo vyhovélo a pozddalo PK MPSV o nové posouzeni stupné
zéavislosti ucastnice fizeni. PK MPSV po novém posouzeni zdravotniho stavu zhodnotila
stupen zavislosti Zalobkyné a dospéla k zavéru, ze je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II. (sttedné téZka =zavislost). PK MPSV prostudovala podkladovou
dokumentaci k datu jednani, provedla vlastni vySetfeni ucastnika fizeni, ktery se k vySetieni
osobn¢ dostavil a dospéla k zavéru, Ze hybnost posuzované je omezena revmatoidni artritidou
s povSechnym postizenim nosnych i drobnych kloubii. U posuzované je omezeni rozsahu
hybnosti kycelnich i kolennich kloubi s flexi kloubu do 90°, coz je k mobilité dostacujici.
Vlevo koleno valyozni. Rigidni pfednozi a zborcené klenby noZni. Hypotrofie svaloviny
dolnich koncetin. Posuzovana je schopna chlize pomalé, Souravymi kroky s pomoci dvou
francouzskych holi. Je omezeni hybnosti v ramennich kloubech vlevo flexe 90°, s nulovou
rotaci, vpravo bez omezeni. Zapéstni klouby jsou s ulnarni deviaci, vpravo vazne Spetka a pést
na 1 cm. Je porucha statodynamiky patefe, zejména bederniho useku, bez zanikové
radikulopatie. Nejsou parézy ¢i plegie. Nejsou vady zraku, sluchu ani mentalni postizeni,
které by omezovaly orientaci a komunikaci. Je kardiopulmonalné¢ kompenzovana. Dle PK
MPSV tedy posuzovana osoba vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby pifi zvlddani 6 zékladnich Zivotnich potieb (uvedeny vySe v rozhodnuti). Neni
medicinsky diivod, pro¢ by nebyla schopna zvladat ostatni zakladni zivotni potieby.

Vysledek posouzeni je shodny se zavérem OSSZ, PK MPSV jen uznala jiné rozlozeni
zakladnich Zivotnich potieb v souvislosti s objektivizovanym zdravotnim stavem. PK MPSV
na rozdil od lékafe OSSZ neuznala potfebu pomoci pii stravovani. I ptes slabé horni
koncetiny je posuzovana dle PK schopna se najist, napit, stravu si nakrajet, posunout po stole.
Velmi vstiicné je PK MPSV hodnocena potieba pomoci pti oblékani a fyziologické potiebe.
PK navic uznala potfebu pomoci pii mobilité, kterd omezuje posuzovanou nejvic. K



socidlnimu Setieni konstatovala, Ze vcelku koreluje se schopnostmi posuzované dle dolozené
zdravotni dokumentace.

Ministerstvo dale uvedlo, ze funk¢ni schopnosti dané dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencidli a kompetenci osoby
(t). se zachovanymi funkénimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomicek,
prostiedki, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetfejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku (tzv. facilititory). Znamena to tedy, ze pro ucely
zakona o socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby a s vyuzitim facilitujicich prostiedktli, které vyrovndvaji
piipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziiuji samostatnost. Miize jit napt. o zdravotné
vyhovujici obleceni, obuv, hil, berli, choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahti, 1Zici na
obouvani, kompenza¢ni pomucky nebo protézy, bryle, sluchadla, pomicky pfi iniku moce,
chiize s piidrzovanim o zabradli, vstdvani s oporou o nabytek atd.

Ministerstvo k vySe uvedenému podotyka, ze zavér PK MPSV je shodny se zavérem
OSSZ, 1isi se pouze v rozloZeni zakladnich zivotnich potfeb a neni v rozporu s provedenym
socidlnim Setfenim. Posuzovani zdravotniho stavu Zadatele o pfispévek na péci a nasledné
stanoveni stupné zavislosti je pln€ v kompetenci PK MPSV a OSSZ. Posouzeni stupné
zavislostt PK MPSV bylo Ministerstvem zhodnoceno jako jeden z diikazli pro stanoveni
naroku na piispévek na péci a jeho vySi. Ministerstvo tedy vychazi ze skutecnosti, Ze
posudkova komise posoudila zdravotni stav ucCastnika fizeni na zaklad€ dostupné l€karskeé
dokumentace a souvisejicich podkladii s tim, Ze posudkovi lékafi vychazeli z aktudlniho
zdravotniho stavu ucastnice fizeni a zobjektivné zjiSténych posudkové vyznamnych
skutecnosti, a to azZ ke dni svého jedndni. Ministerstvo tedy nema divod pochybovat
o objektivité stanoviska PK MPSV. Ministerstvo zastava nazor, Ze pii rozhodovani o naroku
na davku piispévek na péci a jeho vysi (na zakladé podané zadosti o pfispévek na péci) byl
dostate¢né zjistén stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad ukonl s pozadavky uvedenymi v pravnich pfedpisech. Zdravotni stav
ucCastnice fizeni vramci posuzovani zvladani zadkladnich zivotnich potieb neodpovida
rozsahu, ktery je nezbytny pro splnéni podminek pfiznani vysSiho stupné zavislosti, nezZ je
zavislost ve stupni II. (stitedné tézka zavislost).

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach osoba starsi 18 let
véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni L. (lehkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potieby,

b) stupni II. (stfedné¢ tézka zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich potieb,

c) stupni III. (t€¢zkd =zavislost), jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zdkladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV. (Gplnd =zavislost), jestlize zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zékladnich zivotnich potieb, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.



Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona, pii posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potieby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost

Podle § 9 odst. 4 pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti
funk¢éni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 pro uzndni zéavislosti v piislusné zakladni Zivotni potfeb&é musi
existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potiebu v pfijatelném,
standardu. Funk¢ni schopnost se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomitcek, prostredkti, predméti denni
potieby nebo vybaveni domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Pokud jde o zalobkyni, ta v zZalobé zejména namitala, Ze neni schopna se absolutné
sama postarat o stravu, neudrZi ani 1Zici nebo ptibor v ruce, manzel ji musi krmit. Viibec neni
schopna (absolutn¢ vubec) jidlo naservirovat, pfipravit, naporcovat tak, aby je mohla
konzumovat.

Podle piilohy ¢. 1 k vyhl. €. 550/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, kde jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby,
je v potiebé stravovani uvedeno, ze za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj
nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.



KdyZ byl posuzovan zdravotni stav zalobkyné& v priibéhu spravniho fizeni lékarem
OSSZ Prostéjov, bylo uvedeno, Zze posuzovana osoba potiebuje mimo jiné pomoc pii
stravovani a bylo uvedeno, Ze nezvlada celkem 6 zadkladnich Zivotnich potieb. Kdyz pak
zdravotni stav a ztoho vyplyvajici schopnosti Zalobkyné posuzovala PK MPSV CR,
pracovisté v Brné, tato dospéla také k zavéru, ze posuzovana nezvlada 6 zakladnich potieb,
bylo vSak uvedeno, narozdil od posouzeni I¢kaie OSSZ, ze nezvlada mobilitu, bylo vSak také
uvedeno, ze PK neuznala potfebu pomoci pii stravovani.

Toto bylo zdiivodnéno tim, ze i ptes slabé horni koncetiny je posuzovana schopna se
najist, napit, stravu si nakrajet, posunout po stole.

Z posudku PK MPSV CR vsak vyplynulo, ze pii socidlnim Setieni bylo zjiSténo, Ze
stravu musi posuzované nakrajet manzel, ji 1Zici, v rukou nic neudrzi, manZzel chyst4 i sklenici
s pitim.

Z posudku PK MPSV pak vyplynulo, a to ztoho, co bylo 5. 12. 2012 zjisténo
posudkovou komisi a co tato posudkova komise sama v posudku uvedla, a to — prsty
artrotickd defigurace kloubt, prosaklé, pti flexi prstii je patrna ulnarni deviace, Spetku a pést
vytvoii omezené, a v posudkovém zhodnoceni a zavéru pak posudkovéa komise uvedla mimo
Jiné, Ze vpravo vazne Spetka a péstna 1 cm.

V § 9 odst. 5 zék. €. 108/2006 Sb., je uvedeno — pozbyti schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potiebu v prijatelném standardu.

Pokud vSak jde o stravovani, zde, jak soud uvedl, lékat OSSZ uznal v ptipadé
zalobkyn& neschopnost zvladat tuto zikladni Zivotni potiebu, PK MPSV CR viak tuto
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu stravovani neuznala ptesto, Ze posudkova komise,
pokud jde o pravou ruku posuzované, uvedla, Ze vazne Spetka a pést na 1 cm a soud zde
uvadi, Ze prakticky si nedokaze predstavit, Ze posuzovana by byla schopna za této situace
(kdy vazne Spetka) si sama nalit ndpoj, stravu si naporcovat, naservirovat a najist se, tak jak je
tato zakladni Zivotni potfeba vymezena v pfiloze €. 1, k vyhl. ¢. 505/2006 Sb.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro neptfezkoumatelnost,
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je nesrozumitelnym rozhodnutim pro
nedostatek divodi rozhodnuti, nebot zrozhodnuti zalovaného jasné a srozumitelné
nevyplyva, pro¢ bylo u Zalobkyné uzndno, Ze je sama schopna zvladat zakladni Zivotni
potiebu v oblasti stravovani, kdyz zposudku PK MPSV CR, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti, tedy z posouzeni PK dle ndzoru soudu vyplyva néco jiného.



Posudek PK MPSV, ktery je podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, posudek
z 5. 12. 2012, pouze jednou vétou uvedl, pokud jde o oblast stravovani, ze ma rozdilny nazor
oproti 1ékaii LPS OSSZ a uvedl, ze i ptfes slabé horni koncetiny je posuzovand schopna se
najist, napit, stravu si nakrajet, posunout po stole, pficemz toto, a¢ ma stanovisko rozdilné od
I¢kate LPS OSSZ, nijak posudkova komise nezdiivodnila.

Protoze tento posudek je podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, jedna se dle
nazoru soudu o rozhodnuti nepfezkoumatelné a 1 pro soud nesrozumitelné, a proto ho zrusil
a véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Pokud zalovany pfi vydani nového rozhodnuti dospéje ke stejnému stanovisku, jako
v ptezkoumavaném rozhodnuti, musi byt jasnym, srozumitelnym a ptresvédcivym zplisobem
zdivodnéno, pro¢ zalobkyné zvlada zékladni zivotni potiebu v oblasti stravovani a nikoliv, ze
by bylo pouze uvedeno, ze ptes problémy (slabé horni koncetiny) tuto zakladni zivotni funkci
zvlada.

V tomto sméru je tieba dokazovani doplnit, a to dopliujicim posudku PK MPSV CR
se zaméfenim na zvladani ¢i nezvladani této zdkladni Zivotni potieby v oblasti stravovani
a teprve poté bude mozno ve véci vydat rozhodnuti nové.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve
véci méla Uspéch, Zalovany ma proto povinnost nahradit ji ndklady fizeni a ty u ni pfestavuji
néaklady pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni pomoci dle § 9 odst. 2 a § 7 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. (1 ukon za 1.000 K¢ a 2x nahradu vydaji dle § 13 odst. 3, za 1 ukon 300 K¢), celkem
2.600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 5. tinora 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



