75A 8/2013-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobeii: a) T. S., nar. ,, X%, statni pfislusnost Ukrajina, b) O. N., nar. ,,X“, statni
prislusnost Ukrajina, oba bytem ,X*, P., zastoupenych Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem, se sidlem v Brn¢, namésti 28. fijna ¢. 1898/9, proti Zalované: Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsansk4 2, Praha, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4.6.2013, ¢.j. CPR-3680/CJ-2013-930310-V243,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
4.6.2013, &j. CPR-3680/CJ-2013-930310-V243, a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi ~ Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddé€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 6.2.2013, ¢.j. KRPU-18182-
51/CJ-2012-040022-SV-CV, se pro vadu Fizeni zru$uji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 20 183,-K¢& do
tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobci doméhali prezkoumani rozhodnuti
7alované ze dne 4.6.2013, &j. CPR-3680/CJ-2013-930310-V243, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 6.2.2013, &.j. KRPU-18182-51/CJ-2012-040022-SV-CV, jimz bylo
zalobkyni a) podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky (déle jen ,,zékon o pobytu®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tizemi clenskych statlh Evropské unie na 3
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mésice. Pocatek doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie byla stanovena podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu od okamziku, kdy Zalobkyné a)
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Sou¢asné byla stanovena doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky na 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 120a zakona o pobytu se na zalobkyni a) nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu. Divod pro spravni vyhosténi méla zalobkyné
naplnit tim, ze vykonavala praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani od 11.1.2012
do 20.1.2012, a to konkrétn¢ uklid, obsluhu vypocetni techniky a manipulaci se zbozim ve
velkoskladu JIP v Mosté — Velebudice.

Zalobci uvedli, Ze doposud nebyl v souladu s pravnimi predpisy vymezen predmét
fizeni, resp. fizeni nebylo zdkonnym zplsobem zahéjeno. Oznameni o zahajeni fizeni musi
nutn¢ formulovat pfredmét fizeni podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni fad*). Predmétem fizeni se rozumi piedevSim vymezeni skutkového stavu, jez ma
byt fesen, nikoli citace zakonnych ustanoveni. Paklize se pravni teorie i praxe ustalily na
uzivani ¢tyfech zékladnich kategorii, tj. osoba, misto, Cas a véc, tak je zfejmé, Ze povSechna
véta v oznameni ze dne 20.1.2012 nevyhovuje. Je pfitom zcela lhostejné, pokud spravni
organy spekuluji, zda bylo ¢i nebylo ucastnikim ziejmé, co jmenovité¢ je predméetem
spravniho fizeni, jelikoz pfedmét fizeni musi byt vymezen natolik urcité, aby jakékoliv treti
osoba, tzv. objektivné, si mohla ucinit usudek jiz ze samotné¢ho pisemného oznameni o
zahdjeni fizeni, co je jeho predmétem. Vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byl
formulovan v rozporu se zékonem, nebot’ nelze do jeho vyroku pojimat hypotetické budouci
skutkové okolnosti, resp. nelze jej podminovat neurcitymi budoucimi skute¢nostmi. Proto je
nezakonna, ne-li nicotna, véta vyroku ,,Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zékona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky.“ RovnéZ je tato ¢ast vyroku neurdita i v tom smyslu, Ze pojem .,...pozbude
opravnéni k pobytu...” nelze pojmové vymezit. Kone¢né je i1 nicotna cast vyroku ,,Podle
§ 120a zakona €. 326/1999 Sb., neexistuje divod, ktery by znemoznoval cizinci vycestovani
dle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.,” nebot’ neni v pravomoci policie takovyto vyrok ucinit.
Zalobci dale namitli i nepfiméfenost dopadii rozhodnuti do jejich soukromého Zivota. Jestlize
zékonem o pobytu cizincli, tak 1 zdkonem o zameéstnanosti ma byt chranén samotny
zaméstnanec, v daném piipad¢ zalobkyné a), tak je nesmysIné, aby byl cizinec sankcionovan
za to, ze ve smyslu piikazu zaméstnavatele vykona pracovni cestu. Rovnéz je spravni
vyhosténi nepiiméfené vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné a) je na uzemi Ceské republiky jiz od
srpna 2007 a doposud se nedopustila Zadného poruseni pravnich ptedpisti. Nebylo piihlédnuto
k jejimu rodinnému Zivotu ve vazbé na zalobce b) a tudiz napadené rozhodnuti neobstoji
v testu ptfimétenosti.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé odkazala na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot’ obsahové¢ byly vramci odvolaciho fizeni vzneseny tytéz
namitky a Zalovana se s nimi tedy v ramci svého rozhodnuti vypotadala. Protipravni jednéani
zalobkyné¢ a) odavodiiovalo vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tato jednani bylo
v ramci vedeného fizeni fadn€ zjiSténo, spisovym materidlem dolozeno a také dostatecné
odiivodnéno a v ramci vedeného fizeni nedoslo k takovému pochybeni, které by zpiisobilo
nezakonnost fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V replice k vyjadieni Zalovaného uvedli Zalobci, ze pravni klicovou otdzkou je
opravnénost vyslani zaméstnance — cizince na pracovni cestu. Jak Zalovana, tak i nalézaci
spravni organ dospély k nespravnému zavéru, Ze cizinec, byt’ je ucastnikem pracovnépravnich
vztahll, nemlze byt vysldn na pracovni cestu. Vychazely tak z nespravného vykladu zdkona o
zaméstnanosti, ktery je prezentovan na stran¢ 5 a 6 Zzalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné a) od podatku fizeni a néasledné se Zalobcem b) zdiraziiovali, Ze jeji pracovni
¢innost byla legélni, realizovana vramci pracovni cesty, kam byla fadné¢ vyslana
zaméstnavatelem. V tomto smyslu byla v dobré vite, Ze jeji Cinnost je legalni. Na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, 9 As 48/2013, je ziejmé, ze cizince
pracujiciho na zakladé povoleni k zaméstnani 1ze vyslat na pracovni cestu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky, k nimz by soud musel piihlizet bez navrhu, vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu soud zjistil, Ze Zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou vyplyva, ze dne 20.1.2012 provedl
spravni organ I. stupné¢ pobytovou kontrolu ve velkoskladu spole¢nosti JIP v Moste,
Velebudice, ulice Dé€lnicka. V dobé kontroly provadela Zalobkyné a) administrativni ¢innost.
Do protokolu o vyslechu dne 20.1.2012 Zalobkyn€ a) mimo jiné uvedla, Ze do Mostu piijela
kvili praci. Od té doby, co se vratila naposledy z Ukrajiny chodi do prace ve velkoskladu JIP,
tedy od 11.1.2012. Pracovni dobu mé od 6.00 hod. do 18.00 hod. D¢lala rizné prace, uklizela,
ukladala zbozi do regalti, zaskladnovala zbozi a dnes poprvé vytiskla fakturu pro pracovnika
JIPu, ktery ji o to pozadal. Ve spravnim spise je dale zalozeno Potvrzeni o existenci zapisu
v zivnostenském rejstitku ze dne 24.1.2012 znéhoz vyplyva, ze Zalobkyné plsobi ve
spole¢nosti BATRAK in CZ s.r.o. Déle je ve spise zaloZzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajska pobocka v Hradci Kralové, ze dne 27.5.2011, kterym bylo podle § 94 odst.
1 zédkona o zameéstnanosti prodlouzeno povoleni k zaméstnani zalobkyné od 3.8.2011 do
2.2.2012 pro okres Hradec Kralové a zaméstnavatele Druzstvo TO-GO CZ, IC 27528243,
sidlem Dvorskéa 232/3, Hradec Kralové. Z rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka v Hradci Krélové, ze dne 19.12.2011, vyplyva, Ze bylo podle § 94 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti prodlouzeno povoleni k zaméstnani zalobkyné od 3.2.2012 do 2.8.2012 pro
okres Hradec Kralové a zaméstnavatele Druzstvo TO-GO CZ. Z pracovni smlouvy ze dne
6.1.2011 mezi zalobkyni a Druzstvem TO-GO CZ je ziejmé, ze funkce (druh préace) je
,»Ostatni uklize€i a pomocnici®, mistem vykonu prace je okres Hradec Kralové. Dale je ve
spravnim spise zaloZzen cestovni piikaz zaméstnavatele Zalobkyni a) ze dne 9.1.2012, kterym
ji bylo na dobu od 10.1.2012 do 26.1.2012 ulozeno vykonat pracovni cestu za ucelem
provedeni pomocnych a uklidovych praci do Arealu JIP, Most, Velebudice.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobci piedné namitli, Ze fizeni nebylo fadné zahdjeno, nebot’ nebyl piesné vymezen
piredmét fizeni.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci ufedni je zahdjeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni fizeni ucCastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim ozndmeni
nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu orgdnu tento Ucastnik znam, pak kterémukoliv
jinému ucastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni,
jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, 1 Afs 58/2009,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze pokud jde o samotnou povahu oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmét zcela
piesné vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pied
samotnym zahéjenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjSich podnétii. Spravni organ miize v
prubéhu fizeni zahdjeného z moci ufedni upiesnit jeho prfedmét, nedojde-li timto ikonem k
zadné procesni jme¢ na strané ucastnikli fizeni. Upfesnénim predmétu fizeni nesmi dojit k
jeho zasadnimu rozsifeni nebo zméné€ oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni. Spravni organ musi s upiesnénim predmeétu fizeni fadn€ seznamit Gcastniky fizeni a
musi jim dat moznost se k nému vyjadfit.

V daném piipad¢ bylo ozndmeni o zahajeni fizeni zalobkyni doruc¢eno téhoz dne, tj.
20.1.2012, kdy doslo kontrolou ke zjisténi, ze mize vykondvat nelegalni praci. Oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni obsahuje upozornéni zalobkyné a), ze spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu je zahajeno na
zéklad¢ skute¢nosti, ze cizinec vykondval na uzemi zaméstnani bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Soud vedle toho, ze ozndmeni o
zahdjeni fizeni bylo vyhotoveno ihned po prvnich kontrolnich zjiSténich dne 20.1.2012 vzal
v uvahu 1 skutecnost, ze zalobkyné¢ a) jesté téhoz dne k véci vypovidala a z jejiho vyslechu
neni patrné, Ze by ji nebylo znamo k jaké véci ma vypovidat, a to zfejmé 1 s ohledem na to, ze
byla kontrolou sama zastizena pii vykonu prace. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél soud
k zavéru, ze spravni fizeni bylo fadn¢ zahajeno a predmét fizeni byl dostate¢né v oznameni o
zahdjeni fizeni vymezen.

K namitkam ohledné¢ formulace vyroku rozhodnuti o spravnim vyhos$téni soud uvadi
nasledujici.

Podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu
cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi Clenskych stat Evropské unie. Dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, stanovi policie v
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince. V odavodnénych ptipadech lze rozhodnutim
stanovit hrani¢ni piechod pro vycestovani z izemi.

Podle § 120a odst. 1 az 4 zakona o pobytu:

1) Policie v rdmci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si
vyzéadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati,
rozhoduje-li policie o spravnim vyhos$téni pfi vycestovani cizince na hranicnim pfechodu a
cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je mozné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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2) Vzniknou-li diivody znemoziujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyhoSténi, policie vydd nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho
piedpisu po vyzadani zavazného stanoviska ministerstva podle odstavce 1.

3) Ministerstvo vyda zavazné stanovisko bezodkladné.

4) Neni-li vycestovani cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost
uvede v rozhodnuti o spradvnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na izemi (§ 33 odst. 3).

Podle rozhodnuti rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, 1
As 106/2010, www.nssoud.cz, ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl na tzemi ve
znéni ucinném od 24. 11. 2005 svétuje spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, a to naptiklad tak, ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti lhity pro vycestovani z
uzemi. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, aniz by
jakkoli vymezil jeji pocatek, pocita se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V takovém piipad¢ neméla podle pravni upravy (§ 118 zakona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky) G¢inné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na poéitani
této doby zadny vliv ani skute¢nost, ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli divodu, k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych
stati Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému piislusnikovi
umoznit vstup na uzemi CR, nezapoéitava az podle § 118 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ve znéni Géinném od 1. 1. 2012.

Ze shora uvedeného ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu a uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze zalovana mize v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovit poCatek doby, kdy nelze umoznit cizinci vstup na tizemi Clenskych stati Evropskeé
unie okamzikem, ktery nebude vazan na konkrétni datum, ale na urcitou skute¢nost. Touto
skutecnosti by mohlo byt nabyti pravni moci rozhodnuti, uplynuti lhity pro vycestovani
z Uzemi, nebo pravé pozbyti opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze opravnéni k pobytu miize byt zalozeno vice skuteCnostmi, navazal pocatek doby
spravni organ na obecny institut opravnéni k pobytu. V tom soud nespatiuje vybocCeni z ramce
zékona, ale ani z bézné praxe rozhodnuti, kterymi se uklada spravni vyhosténi. Dale soud
uvadi, Ze ustanoveni § 120a odst. 4 zdkona o pobytu zavazuje zalovanou, aby vyjadfila ve
svém rozhodnuti, ze zde existuji divody znemoznujici vycestovani cizince podle § 179
zékona o pobytu, pokud Zalovana vyrokem svého rozhodnuti konstatovala, ze zde takové
divody nejsou, pohybovala se rovnéz v ramci zdkona o pobytu a i v ramci bézné spravni
praxe. Soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zidkona o pobytu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tuzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na uUzemi Cclenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Zalovana ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfila pravni nazor, Ze pro
posouzeni legalnosti vykonu prace mimo misto vykonu priace uvedené v povoleni
k zaméstnani je nepodstatné, Ze Zalobkyné byla do arealu JIP v Mosté, Velebudice, vyslana na
pracovni cestu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.7.2013, 9 As 48/2013, www.nssoud.cz, na
ktery poukazali Zalobci, uvedl, Ze cizince pracujiciho na zéklad¢é povoleni k zaméstnani (§ 92
odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dale jen ,,zakon o zaméstnanosti*) 1ze vyslat
na pracovni cestu. Takovy vykon prace mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prace,
nelze bez dalSiho povazovat za praci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani
cizince na pracovni cestu ale musi byt ¢asové omezené (§ 42 zakoniku prace z roku 2006) a
nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu préce.

Obdobny nazor vyjadiil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 22.8.2013, 1 As
67/2013, www.nssoud.cz, ve kterém mimo jiné uvedl, ze pii Casové omezeném vyslani
cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani neni tfeba
z4ddat o nové povoleni k zaméstnani (§ 145 zakona o zameéstnanosti, ve znéni zdkona ¢.
382/2008 Sb.). Dale uvedl, Ze nelze nicméné vyloucit, Ze v konkrétnim piipadé¢ by bylo
mozno pouzit argument o obchazeni zakona o zameéstnanosti, pfipadné¢ by bylo mozno
uvazovat 1 o zastieném jedndni nebo zneuziti prava. Stavajici uprava zakona o zaméstnanosti
skutecné¢ nahravd svému obchazeni nebo zastirdni jiného jednani, napiiklad pokud
by zaméstnavatel masivné vyuzival pracovnépravni institut pielozeni. V takovychto
extrémnich pfipadech by byl vskutku popfen smysl povoleni k zaméstnani cizince. U
kratkodobé pracovni cesty vSak nelze v zadném piipadé dovozovat obchazeni ucelu povoleni
k zamé&stnani.

Soud mé za to, Ze je nutno poukazat na specifika zaméstnavani cizincti v Ceské
republice, které je zalozeno na zasad¢ preference vlastnich pracovnich sil, coz znamena, ze
cizince je mozno na regiondlnim trhu prace zameéstnat, resp. vydat mu povoleni k zaméstnani,
az poté, neni-li dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. Tato zasada se pak projevuje
v ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ale i v mistni piislusnosti krajskych
pobocéek Utadu prace opravnénych vydavat povoleni k zaméstnani (srov. ust. § 8a odst. 2
zékona o zaméstnanosti). Tento princip dosud nebyl zpochybnén (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 18.9.2013, 9 As 83/2013, www.nssoud.cz). S ohledem na nespravny pravni nazor se
zalovana a) dosud nezabyvala otazkou, jak dlouho trvala prace mimo misto vykonu prace,
které méla zalobkyné a) uvedeno v povoleni k zaméstnani, tedy mimo okres Hradec Kralové.
Soud ma za to, ze nelze vyloucit, Ze zde mohou skute¢né existovat divody pro vyhosténi
zalobkyné spocivajici v tom, ze byla vyslana na pracovni cestu mimo urcené misto vykonu
prace na tak dlouhou dobu, ze se mize jednat o obchazeni zékona o zaméstnanosti. V tomto
sméru je nutné, aby Zalovana doplnila sva skutkova zjisténi, kterd se budou vztahovat k tomu,
kdy, kde, na jak dlouho a jak Casto byla zalobkyné¢ a) zaméstnavana mimo okres Hradec
Kralové.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud shledal prfedmétnou Zzalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni bez jednani podle ust. § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.. ve vyroku I. rozsudku zrusil, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
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zéklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zdsadni doplnéni. Podle ust. § 78 odst. 3 s.i.s.
pristoupil soud i ke zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz bylo uloZeno spravni vyhosténi
a které je zatizeno stejnou vadou. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl o
tom, Ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s vazana
pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Zalobci méli v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit jim do tficeti dnli od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 20 183,- K¢, kterd se z ¢astky 14 880,- K¢ za 6 tikoni pravni
sluzby po 2 480,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Vratislavem Tauberem (pievzeti
véci, podani zaloby, replika podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d), § 120dst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nadhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb), z ¢astky 1 800,- K¢ za s tim souvisejicich Sest
reZijnich pausali po 300,- K¢ a z ¢astky 3 503,- K& odpovidajici 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. listopadu 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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