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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ M. M., nar. ... bytem ..., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2013, ¢.

Jo -

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalobé zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013 ji
zalovana pfiznala vdovsky diichod od 7. 5. 2004 s tim, Ze vyplata dichodu nélezi podle § 56
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb., 5 rokii zpétné od uplatnéni naroku, tj. od 3. 4. 2008.
To bylo v souvislosti s pfeménou invalidniho diichodu Zalobkyné na diichod starobni. V té
dobé¢ ji pracovnice OSSZ sama upozornila na nutnost vytizeni vdovského diichodu. Vdovsky
dachod byl zalobkyni ptivodné vyplacen od 3. 10. 2001 do 2. 10. 2002, tj. po dobu 1 roku od
umrti manzela. K datu 30. 4. 2004 byla Zalobkyné€ uznana plné invalidni a od 7. 5. 2004 ji byl
pfiznan invalidni dichod. V Zadosti o invalidni dichod je uvedeno, ze Zalobkyné je vdova.
Takto dle zdkona zalobkyni znovu vznikl ndrok na vdovsky dichod. O tom, Ze si musi
o vyplatu vdovského dichodu pozadat zvlast, ji pracovnice pii sepisovani zadosti o plny
invalidni diichod neinformovala.

Dne 3. 6. 2013 Zalobkyné podala namitky proti rozhodnuti ze 17. 5. 2013, a to pokud
jde o datum, od kterého ji nalezi vyplata vdovského diichodu. V ndmitkach uplatnila nazor, ze
na jeji situaci se vztahuje posledni véta zakonného ustanoveni, citované¢ho v rozhodnuti. Jde
o situaci, kdy dichod se vSak doplati ode dne, od néhoZ nalezi, pokud nebyl pfiznan
v disledku nespravného postupu organti socialniho zabezpeceni. Uvedla, ze pii vyfizovani



zadosti o invalidni dichod v roce 2004 na OSSZ v Blansku byla mimo jiné povinna dolozit
obCansky priikaz, ve kterém bylo uvedeno, ze je vdova. Muselo tedy nutné dojit k piehlédnuti
zalobkyni doloZenych udajii ze strany pracovnice, ktera sni Zadost vyplihovala, resp.
k opomenuti jeji informacéni povinnosti, pokud jde o nutnost podat zvlast' zadost o vyplatu
vdovského diichodu. Zalobkyné se tedy domniva, Ze diichod ji nebyl pfiznan pravé v disledku
nespravného postupu prislusného organu. Na vdovsky dichod a jeho vyplatu v jejim ptipadé,
jak se domniva, ji vznikl ndrok ze zdkona. Navrhovala tedy, aby napadené rozhodnuti bylo
zménéno tak, ze vyplata vdovského diichodu ji nalezi od 7. 5. 2004.

Nésledovalo rozhodnuti zalované z24. 6. 2013, kterym se jeji namitky zamitaji.
V odtvodnéni rozhodnuti na strané 2. dole je mimo jiné uvedeno, Ze podminkou vyplaty
diachodu je podani zadosti o pfiznani a vyplatu. Dale se uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zaddost
podana nebyla, nemohlo dojit k vyplaté. Samotnd Zalovana ptitom uvadi, Ze Zadosti o vyplatu
sepisuje OSSZ na pfislusnych tiskopisech. Zalobkyn& pravé to, Ze nedoslo k informaci
o nutnosti sepsani Zadosti pfiznani a vyplatu vdovského diichodu, na ktery ji opétovné vznikl
narok pfi vzniku pIné invalidity, resp. vzniku naroku na plny invalidni dichod a jeho vyplatu,
shleddva jako nespravny postup ze strany OSSZ Blansko. Je piesvédcena, Ze bylo povinnosti
pracovnice upozornit ji na skutenost, Ze ji nejen vznikl narok na vdovsky diichod, ale Ze je
také tfeba znovu pozadat o jeho vyplatu. Zalobkyné je toho nazoru, e jestlize narok vznika ze
zékona, nemuze byt k tizi Gcastnika jen to, Ze nepoda zadost, kdyz o tom nebyl kompetentnim
organem informovan.

Navrhovala proto, aby napadené rozhodnuti soud zrusil stim, Ze ur¢i, ze doslo
k nespravnému postupu zalované a ztohoto divodu ma zalobkyné¢ narok na vyplatu
vdovského dichodu od 7. 5. 2004.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze z davkového spisu Zalobkyné
zjistila, ze vdovsky diichod ji byl pfiznan od 3. 10. 2001 podle ust. § 49 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, na zakladé Zadosti o tuto davku, uplatnéné prostfednictvim
OSSZ v Blansku ze dne 2. 11. 2001, na dobu jednoho roku rozhodnutim z29. 11. 2001.
Narok na vdovsky dichod zanikl od 6. 10. 2002, protoZe vdova nesplnila Zadnou z podminek
naroku na vyplatu vdovského dichodu.

Vdovsky dichod nalezi podle ust. § 50 odst. 1 zdp. po dobu jednoho roku od smrti
manzela.

Podle § 50 odst. 2 zdp po uplynuti doby uvedené v odst. 1 mé vdova narok na vdovsky
dichod, jestlize

a) pecuje o nezaopatiené dit¢,

b) pecuje o dité, které je zavislé na péci jiné osoby ve stupni II. (stiedné tézka
zavislost), nebo stupni III. (tézka zavislost) nebo stupni IV. (iplna zavislost),

c) pecuje o svého rodice nebo rodi¢e zemielého manzela, ktery s ni Zije v domacnosti
a je zavisly na péci jiné osoby ve stupni II. (stiedné t€Zkéd zdvislost) nebo stupni
III. (tézka zavislost) nebo stupni IV. (uplna zavislost),



d) je invalidni ve III. stupni,

e) dosahla alespont v€ku o 4 roky nizSiho, nez ¢ini dichodovy v€k stanoveny podle §
32 pro muZze stejného data narozeni nebo diichodového véku, je-1i dichodovy vek
nizsi.

Podle odst. 3 § 50 zdp ditétem podle odst. 2 pism. a) a b) se rozumi dité, které ma po
zemrielém nérok na sirotci diichod, a dité, které bylo v rodin€¢ zemtelého vychovavano, jde-li o
vlastni (osvojené) dit¢ vdovy, nebo bylo-li dité asponl jednim z nich pfevzato do dne smrti
manzela do trvalé péce nahrazujici péci rodici.

Podle odst. 4 § 50 zdp narok na vdovsky diichod vznikne znovu, jestlize se splni
nektera z podminek uvedenych v odst. 2 do 5-ti rokli po zaniku diivéjSiho naroku na vdovsky
diichod.

Podle odst. 5 § 50 zdp narok na vdovsky diichod zanika uzavienim nového manzelstvi.
Zanikne-li narok na vdovsky diichod podle ptedchozi véty, ndlezi vdové Castka ve vysi 12
mésicnich splatek vdovského dichodu, na ktery méla vdova narok ke dni vzniku naroku na
vdovsky dichod; tato ¢astka se vyplati nejpozdéji do 3 mésicli ode dne zaniku ndroku na
vdovsky diichod.

Podle odst. 6 § 50 narok na vdovsky diichod zanikd dnem pravni moci rozhodnuti
soudu o tom, ze vdova UmysIné zplsobila smrt manzela jako pachatelka, spolupachatelka
nebo Ucastnice trestného ¢inu.

Podle odst. 7 uvedeného zakonného ustanoveni, ustanoveni ptedchozich odstavci plati
obdobné pro narok vdovce na vdovecky diichod.

Dle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., narok na diichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem.

Podle odst. 2 § 54 uvedeného zakona ndrok na vyplatu dichodu vznikd splnénim
podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik ndroku na dichod a na jeho vyplatu a
podanim Zadosti o pFiznani nebo vyplaceni diichodu.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, Ze diichod byl
pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo
byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode
dne, od né¢hoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi. Podle véty druhé cit. ustanoveni se diichod
nebo jeho zvyseni doplati nejvySe S let nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na
diichod nebo jeho zvyseni.



Dtichod nebo jeho zvyseni se vSak podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995
Sb., doplati ode dne, od n€hoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, nebo byl nepravem odepien,
nebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v diisledku nespravného postupu
organi socialniho zabezpeceni.

S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobkyné uplatnila Zadost o opétovné pfiznani
vdovského dichodu az dne 3. 4. 2013, a naleZi doplatek této davky pouze S let nazpét, tzn.
od 3. 4. 2008, na ¢emZ nemiiZe Zalovana nic zménit.

Ostatni nalezitosti podminek néaroku a vyplatu dostatecné vysvétlila v napadeném
rozhodnuti. Navrhovala proto, aby soud Zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

Na pisemné vyjadieni zalované zalobkyné reagovala replikou z 11. 10. 2013 a sd¢lila,
Ze se pozastavuje nad tim, Ze Zalovana se ve svém vyjadieni viibec nezabyvala skute¢nosti, Ze
z jeji strany doSlo k nespradvnému ufednimu postupu. Ve vyjadieni, krom¢ obsahlych citaci
zdkona, neni uvedeno vibec nic, co by uz predtim nebylo obsazeno v rozhodnuti nebo
odpovédi na namitky a coby nespravny ufedni postup vyvracel. Zalobkyné pak v této replice
poukdzala na svlij Spatny zdravotni stav a na svou tizivou finan¢ni situaci.

Na repliku zalobkyné reagovala zalovand podanim z 31. 10. 2013, poukazala, Ze pies
dalsi podani Zalobkyné Zalovana trva na spravnosti a zadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
as tim, Ze postup CSSZ je zcela spravny. Pro uplnost dodala, ze CSSZ poucila Zalobkyni
v rozhodnuti o pfiznani vdovského diichodu v roce 2001 o podminkéach naroku na vdovsky
diichod a jeho trvani. CSSZ se nemiize vyjadfit k tomu, zda byla & nebyla Zalobkyné pii
uplatnéni zadosti o invalidni dichod v roce 2004 upozornéna pracovnici OSSZ na skute¢nost,
Ze ma moznost pozadat o obnovu vdovského diichodu a zda Zalobkyné skute¢né uvedla
veskeré skute¢nost nezbytné pro posouzeni splnéni zdkonnych podminek, zda dojde k obnovée
vdovského diichodu ¢&i nikoliv. O Zadosti rozhoduje ustiedi CSSZ na podkladé veskerych
dichodovych podkladi se spravnim spisem, nikoliv OSSZ. OSSZ mohla a mtze podat pouze
predbéznou informaci, nebot’ kone&né rozhodnuti vydava az CSSZ. Jak zalovana jiz uvedla,
zasadnim predpokladem pro vyplatu diichodu je kromé splnéni zdkonnych podminek naroku
a vyplatu i uplatnéni zadosti. Pokud nebyla zadost uplatnéna diive, nemohla CSSZ vdovsky
dichod obnovit diive. Je véci kazdého pojisténce, zda o diichod a jeho vyplatu pozada a kdy.
Bez uplatnéni zadosti nemtize CSSZ zadnému pojisténci pfiznat a vyplacet diichod. V daném
pfipadé neni zalobkyné poskozena v disledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpedeni, CSSZ nemé zadnou zakonnou povinnost sledovat a upozorfiovat na to, Ze
dichodce splnil zdkonné podminky pro narok a vyplatu dichodu. Divodem doplaceni
dichodu zpétn€ 1 za vice jak 5 let nejsou ani socidlni a finan¢ni diivody Zalobkyné. Pokud
platny zakon o diichodovém pojisténi uzakonuje moznost doplatku pouze 5 let, postupovala
CSSZ spravné. Doplacenim diichodu za vétsi ¢asovy tsek by se CSSZ dopustila nezakonného
jednani. Zalobé& Zalobkyné& proto nelze vyhovét.

V davkovém spise se nachazi rozhodnuti vydané CSSZ 17. 5. 2013, kdy tato piiznala
zalobkyni od 7. 5. 2004 vdovsky diichod podle ust. § 50 odst. 2 pism. d) zédkona €. 155/1995



Sb., kdy k tomuto dni vdovsky diichod ¢ini ... K¢ mésicné a plny invalidni dichod od
7.5.2004 nalezi ve vysi ... KE mésicné.

V rozhodnuti jsou pak uvaddény od uvedené¢ho data az do ledna 2013 valorizace jak
invalidniho tak vdovského diichodu.

V odiivodnéni rozhodnuti pak uvedeno, Ze procentni vymeéra diichodu zemtelého Cini
... K¢ mési¢né, procentni vymeéra vdovského diichodu ¢ini 50% procentni vyméry dichodu
zemielého ... K& mésicné.

Uvedeno, ze doplatek dichodu nélezi podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp 5 let zpétné
od uplatnéni naroku, tj. od 3. 4. 2008.

Uvedeno déle, Ze vzhledem k soub&hu nérokii na vyplatu dichodi Zalobkyni nélezi
podle § 59 zdp plny invalidni dichod v plné vysi (zékladni i procentni vyméra) a dichod
vdovsky ve vysi poloviny procentni vymery.

S timto rozhodnutim Zalobkyné¢ nesouhlasila, podala proti nému ndmitky ohledné data,
od kterého ma byt provadéna vyplata vdovského diichodu, pficemz namitky jsou zcela totozné
s pozd¢€ji podanymi zalobnimi ndmitkami.

O odvolani Zalobkyn¢ rozhodla Zalovana rozhodnutim z 24. 6. 2013, kdyz rozhodla
tak, Ze namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 5. 2013 se potvrzuje.

V odivodnéni uvadény skutec¢nosti, které pozdéeji zalovand uvedla ve svém pisemném
vyjadieni k Zalob& a dale pak uvedeno, Ze ve spisovém materialu je dolozeno, Ze UcCastnice
fizeni dne 3. 4. 2013 uplatnila Zadost o opétovné pfiznani vdovského dlichodu, na ktery ji
zanikl narok dne 2. 10. 2002, nebot’ ke dni 7. 5. 2004 je invalidni ve III. stupni invalidity.
Némitkami napadenym rozhodnutim byl pak tcastnici fizeni vdovsky diichod pfiznan od 7. 5.
2004 s tim, ze doplatek dichodu nélezi podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp 5 let zpét od
uplatnéni naroku, tj. od 3. 4. 2008.

Citovano pak ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp, na jehoZ znéni poukazuje Zalovana i
v pisemném vyjadieni k zalob¢ a dale uvedeno, ze v ust. § 54 zdp je rozliSen narok na diichod
a ndrok na vyplatu diichodu. Zatimco narok na dichod vznika dnem splnéni podminek
stanovenych timto zadkonem, narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na diichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
o pfiznani nebo vyplaceni dichodu. Podminkou vyplaty kazdého diichodu je tedy splnéni
téchto tii skute¢nosti:

- splnéni podminek stanovenych pro vznik naroku na diichod,

- splnéni podminek stanovenych pro vznik naroku na vyplatu dichodu,



- podéni zadosti o ptiznani dichodu nebo vyplaceni diichodu.

V této souvislosti CSSZ poukazala na ust. § 81 a § 82 zakona &. 582/1991 Sb., dle
kterych se fizeni o ptfiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné
zadosti, pfiCemz zadosti o ptiznani davky dichodového pojisténi sepisuje s obcany OSSZ na
ptedepsanych tiskopisech.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace, v zadosti UCastnice fizeni o plny invalidni
dichod ze dne 29. 3. 2004 je obsazen tdaj o tom, Ze je vdovou. Uvedeni tohoto udaje vSak
nelze povazovat za uplatnéni naroku na vdovsky dichod, nebot’ podminkou vyplaty
vdovského dichodu je v souladu s citovanym ustanovenim § 54 zdp podéani Zadosti o pfiznani
diichodu. Ugastnice fizeni sviij narok na op&tovné ptiznani vdovského dichodu uplatnila na
OSSZ Blansko na ptedepsaném tiskopisu az dne 3. 4. 2013.

Zalobkyni tedy mohl byt doplatek tohoto diichodu piiznan dle p¥isluiného zakonného
ustanoveni pouze 5 let nazpét, tj. ode dne 3. 4. 2008.

Namitky zalobkyné tedy nejsou divodné.
Soud zjistil z ddvkového spisu pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné skutecnosti:

Zalobkyné poprvé uplatnila zadost o vdovsky diichod prostiednictvim OSSZ Blansko
2. 11.2011 s Zadosti o pfiznani od 3. 10. 2011 tedy od data umrti jejiho manzela P.M.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze vdovsky diichod ji byl pfiznan na dobu 1 roku. Po
uplynuti této doby piestal byt vdovsky diichod vyplacen.

Zalobkyné podala zadost o opétovné piiznani a uvolnéni vdovského diichodu
3.4.2013 a v zadosti uvedla, Ze 74d4 o op&tovné piiznani vdovského dichodu, na ktery ji
zanikl narok 2. 10. 2002, a to ke dni 7. 5. 2004, s tim Ze splituje zdkonnou podminku, nebot’ je
invalidni ve III. stupni.

Z davkového spisu bylo pak zjiSténo, Ze zalobkyné si podala 29. 3. 2004 Zadost o plny
invalidni dichod s datem pfiznani od 7. 5. 2004, pticemz OSSZ Blansko posuzovala jeji
zdravotni stav 6. 5. 2004 a zavér je takovy, Ze Zalobkyné je pln¢ invalidni dle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni od data 30. 3. 2004.

Plny invalidni dichod byl Zalobkyni pfiznan dle § 39 zak. ¢. 155/1995 Sb., jak soud
zjistil z davkového spisu, od 7. 5. 2004.



Podle § 50 odst. 1 zékona €. 155/1995 Sb., vdovsky diichod nélezi po dobu 1 roku od
smrti manzela.

Podle § 50 odst. 1 pism. d) po uplynuti doby uvedené v odst. 1 ma vdova narok na
vdovsky diichod, jestliZe je invalidni ve III. stupni.

V ptipadé Zalobkyné bylo prokazano, Ze ji byl na dobu 1 roku po umrti manzela
pfiznén vdovsky diichod, kdyZ narok na tento diichod zanikl po roce od imrti manzela, coz je
mezi ucastniky nesporné.

Tim, Ze Zalobkyni byl pfiznan plny invalidni dichod od 7. 5. 2004, Zalobkyn¢ splnila
zékonné podminky dle § 50 odst. 2 pism. d) na narok na vdovsky diichod.

Dle § 54 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., narok na vyplatu dichodu vzniké splnénim
podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu
a podanim zéadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

Aby mohl byt vdovsky dichod vyplacen od data pfiznani plného invalidniho diichodu
zalobkyné&, musi Zalobkyné kromé splnéni podminek stanovenych v zakoné, jez soud citoval,
podat také zadost o pfiznani a vyplaceni vdovského dichodu.

Toto sice zalobkyné uc€inila, nicméné Zadost podala az 3. 4. 2013 a pozadovala zpétné
vyplatu vdovského diichodu od 7. 5. 2004.

Soud zaujima shodné stanovisko se zalovanou, Ze dle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a pism.
b) lze diichod doplatit nejvyse 5 let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod
nebo jeho zvySeni, tak jak je uvedeno v citovaném zadkonném ustanoveni, a to v § 56 odst. 1
pism. b). Zalovana tedy nemohla postupovat, tak jak pozadovala Zalobkyné, nebot je zcela
evidentni, ze Zadost o vyplatu vdovského dichodu byla uplatnéna az 3. 4. 2013, tady Ze
doplatek mohl byt poskytnut od data 3. 4. 2008, nikoliv od data 7. 5. 2004, jak pozaduje
zalobkyn¢.

Soud se ztotoziuje také se zalovanou v tom, Ze v pfipad€ Zalobkyné nemohlo byt
pouzito ust. § 56 odst. 1 pism. b) posledni véta, kterd zni tak, ze diichod nebo jeho zvyseni se
vSak doplati ode dne, od n¢hoz dichod nebo jeho zvySeni nélezi, v ptipadé, ze dichod byl
pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepradvem odepien,
anebo byl pfizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého nélezi, v diisledku nespravného postupu
organu socialniho zabezpeceni.

V daném piipad¢ vSak zadny nespravny postup organi socialniho zabezpeceni zjistén
nebyl, a pokud Zalobkyné uvadi, ze pii sepisovani zadosti o pfiznani invalidniho dichodu,
kdyz zalovand védéla, ze zalobkyné je vdovou, méla ji poucit v tom smyslu, ze ji znovu



vznikl narok na vdovsky diichod a aby ji tento byl vyplacen, musi si podat zadost o vyplatu na
ptislusné OSSZ.

Vtomto sméru se soud ztotoziluje se stanoviskem Zalované, Ze na jeji strané
k zddnému pochybeni nedoslo, v tomto sméru Zalovana zZadnou poucovaci povinnost nema
a navic, v dobé&, kdy zalobkyné podavala zaddost o invalidni dichod (z Zadosti vyplyva, ze to
bylo 29. 3. 2004), pracovnice OSSZ vibec nemohly védét, zda Zalobkyné bude spliiovat
zakonné podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu, nebot” zdravotni stav Zalobkyné
byl posouzen OSSZ Blansko tak, Ze je pln¢ invalidni, 6. 5. 2004, s datem vzniku invalidity
30. 3. 2004, tedy pracovnice OSSZ nemusely védét, zda Zalobkyné bude spliiovat zdkonné
podminky (napf. i dobu pojisténi) pro pfiznani plného invalidniho dichodu.

V tomto sméru, poté, kdy Zalobkyni byl pfiznan plny invalidni diichod, si méla sama
zjistit na OSSZ, vzhledem k tomu, Ze je vdovou a odkdy, zda spliiuje zdkonné podminky pro
opctovné pfiznani vdovského diichodu a jeho vyplatu a co ma proto ucinit a zajistné by ji
v tomto sméru byla poskytnuta spravné informace.

Soud tedy uzavird, ze Zalovand nijak nepochybila, naopak postupovala presné
v souladu se zdkonem, kdyZ vdovsky dichod v pfipadé zalobkyné byl pfiznan od data 7. 5.
2004, pticemz doplatek dichodu nalezi dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp 5 let zpét od
uplatnéni naroku, tj. od 3. 4. 2008.

Jak soud jiz uvedl, Zaloba zalobkyné dlivodné neni, zalovanad Zadnou svou povinnost
neporusila a postupovala presné v souladu se zdkonem o diichodovém pojisténi a proto zalobu
zalobkyn¢ jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.
zamitla.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobkyn& ve véci
neméla uspéch, ndklady fizeni ji proto nemohly byt pfiznany, pokud jde o zalovanou, ta
naopak ve véci méla uspéch, ze zakona vSak nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. tnora 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



