22 Ad 36/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25,
225 08 Praha 5,v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2013, ¢. j.

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 6. 2013, €. j. .......
se zrusSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z uCastniki se mepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 24. 6. 2013, €. j. ...coovvnnnnn.n byly zamitnuty namitky
Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 3. 5. 2013, €. j. ...........
bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim CSSZ ze dne 3. 5. 2013, &.j. «oevvveevnnnn. byla snizena zZalobci ode dne
8. 6. 2013 vyse invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni diichod pro
invaliditu II. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdp*). Podkladem rozhodnuti
byl posudek o invalidit¢ MSSZ Brno ze dne 2. 4. 2013, podle kterého z ditvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla Zalobcova pracovni schopnost o 50 %.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky ze dne 27. 5. 2013, které byly doruceny
zalované dne 29. 5. 2013. V ramci namitkového tizeni byl vypracovan posudek zalované ze
dne 19. 6. 2013 s posudkovym zaveérem, Ze se jedna o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav,
celkovd mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 55 %. Uvedeny posudek byl posléze
podkladem pro vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované.

Zalobce v zalobé ze dne 19. 8. 2013 doplnéné na vyzvu Krajského soudu v Brné
podanim ze dne 23. 9. 2013 vyslovil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které pokladal za
nespravné, zadal o navraceni invalidity III. stupn€. Zdravotni potize dolozil fadou Iékaiskych
Zprav.

Zaroven pozadal o ustanoveni pravniho zéastupce podle ust. § 35 odst. 8 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), nebot’ je
nemajetny a neznaly zékond.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 22 Ad 36/2013-18 byl
zalobctiv navrh na ustanoveni advokéta ze dne 23. 9. 2013 zamitnut z diivodi obsazenych
v citovaném rozhodnuti.

Z pisemného vyjadieni zalované ze dne 5. 11. 2013 vyplynulo, Ze navrhuje ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni vyhotoveni nového posudku, a to
ptislusnou PK MPSV CR za ucelem objektivniho posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.

Z posudkové dokumentace MSSZ Brno-mésto soud zjistil, Ze v ramci kontrolni 1ékarské
prohlidky byl pifezkouman zdravotni stav Zalobce dne 2. 4. 2013 s posudkovym zavérem, ze
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, nejde vsak jiz o invaliditu III. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, nybrz o invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citované¢ho
zakona. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla
urcena diagndza dle kapitoly II, oddil A, polozka 1 pism. d), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro kterou byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 50 %.

V ramci namitkového fizeni vzhledem k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8
odst. 9 zédkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, nechala zalovana vypracovat posudek ze dne
19. 6. 2013. Posudkovy zavér vychazel ze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkcénich
dasledkti, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové dokumentace
1 zdravotni dokumentace bylo konstatovano, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je zhoubny nador ledviny, po jejim odstranéni na biologické 1€cb¢. Funkce
solitarni ledviny dobrd, subjektivné prakticky bez potizi, KI 100 %, primarni onkologicky
nalez stabilizovany bez progrese, bez vzdalenych metastaz. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o



pokracovani 3 22 Ad 36/2013

maligni tumor ve stadiu III. po ukoncené onkologické 1é€bé na dlouhodobé biologické 1écbé
stabilizovany s funk¢ni poruchou do poloviny rozsahu, stav byl hodnocen v polozce stiedné
tézkého postizeni, s pfihlédnutim k reflexu na horni hranici rozpéti 35 az 45 %, dle kapitoly
I1, oddil A, polozky 1 pism. c), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pro ptivodni profesi fidice
polozka byla zvysena o 10 % na celkovy pokles pracovni schopnosti 55 %. Posudkovy zaveér
znél, ze ode dne 2. 4. 2013 je invalidni dle§ 39 odst. 1 zdp. Jde o invaliditu II. stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) citovaného zakona.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 6. 1. 2014. Posudkova komise za ucasti odborné Iékaiky z oboru interniho
1€katstvi hodnotila zdravotni stav zalobce bez jeho casti na zéklad¢ podkladové a zdravotni
dokumentace, ktera je rozepsana v obsahu posudku, ktery byl ucastnikiim dorucen. Zaroven
meéla k dispozici i podklady pfipojené k zalobé, jednalo se o 28 listii 1ékatskych zprav a nalez
zroku 2010 az 2013. Poté na zékladé komplexniho posudkového zhodnoceni posudkova
komise konstatovala, ze zdravotni stav posuzovaného od doby, kdy byl hodnocen MSSZ
Brno-mésto dne 2. 4. 2013 s posudkovym zavérem, ze se jiz jedna o invaliditu jen II. stupné,
progredoval. V mezidobi byl déale v pé¢i odbornych ambulanci, dle CT vySetfeni bficha
z dubna 2013 byla efektem 1écby stabilizace nemoci, na CT hrudniku byl vSak na plicich
nalez necharakteristickych lozisek. Posudkova komise méla k dispozici dalsi 1€katské zpravy,
znichz je zfejmé, ze u zalobce se nejednalo o dlouhodobou stabilizaci nemoci, v ¢ervenci
roku 2013 pii CT vySetfeni byla zjiSténa progrese onemocnéni, na CT bficha progrese
velikosti patologickych uzlin paraaortalné a nové byly zjistény patologické lymfatické uzliny
v mezenteriu vlevo, na CT plic byl nalez ¢etnych drobnych lymfatickych uzlin, které¢ pod
karinou vytvarely az paket, byl také nalez lymfatickych uzlin v levém plicnim hilu, déle byla
zjiSténa pritomnost patologické lymfatické uzliny v pravé axile. Z uveden¢ho je ziejmé, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o onkologické onemocnéni, které by bylo
dlouhodobé¢ stabilizované, Slo o stav po radikalni nefrektomii vlevo pro karcinom s progresi,
ktera byla prokazana CT vySetfenim v Cervenci roku 2013. Na zékladé¢ prostudované
zdravotni dokumentace posudkova komise dosla k zdvéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti §lo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou bylo
onkologické onemocnéni levé ledviny, zdravotni postizeni bylo zatfazeno pod kapitolu II,
oddil A, polozka 1 pism. e), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalované, mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 70 %. Podle
nazoru PK MPSV CR v Bmé bylo zdravotni postiZzeni hodnoceno rozdilné od lékaie CSSZ,
nebot’ takto zatazené onemocnéni 1épe odpovidéd zjisténému funkénimu stavu. Na zdkladé
posudkového zhodnoceni tak bylo konstatovano, Ze Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti je invalidni podle§ 39 odst. 1 zdp. Slo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zdp.

Vramci jednani u Krajskeho soudu v Brn€ vyslovil Zalobce souhlas s posudkem PK
MPSV CR v Brné, zadal, aby bylo rozhodnuto vzhledem k vyslovenému posudkovému

Zaveru.

Zastupkyné zalované ponechala rozhodnuti v pfedmétné véci na tivaze soudu.
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Na podklad¢ shora provedenych dikazi dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.
Vzhledem k zasadni zalobni ndmitce — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi
1ékaii soud vyzadal posudek PK MPSV CR se sidlem v Brng&, ktery podrobné zhodnotil
zdravotni stav zalobce, jeho casovy prubéh, charakter, rozsah, zmén postiZzeni, celkové
omezeni zdravotniho stavu, projevy onemocnéni, stejné tak i zjiSténou progresi v ¢ervenci
roku 2013. Vu¢i samotnému posudku zalobce nevznesl namitky v plném rozsahu se
skutkovym a posudkovym zjisténim souhlasil. Soud zhodnotil vypracovany posudek jako
objektivni, Uplny a piesvéd¢ivy a pojal ho jako rozhodujici dikaz pro posouzeni Zaloby.
Zavéry citovaného posudku pak odivodiovaly opodstatnénost zaloby, soud proto ve smyslu
§ 78 odst. 1 s.t.s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil spravnimu organu
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Zaroven vyslovil zdvazny pravni nazor, jimz je spravni
organ vazan, sice ze zalovanad je povinna vydat nové rozhodnuti tykajici se trvani naroku
zalobce na invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalobce ve véci samé byl uspésny, naklady fizeni neuplatnil, Zalovana nema pravo na
nahradu nakladt fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikd se
nepiiznava nadhrada nékladi fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. ledna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



