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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
Z.V., bytem ...............oceenll , zast. opatrovnikem M.P., bytem tamtéz, zast. Mgr.
Verokinou Hyblovou, advokatkou se sidlem Slamova 6, 618 00 Brno, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni diichod, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.8.2013,C.j. .....cooovinninnn... ,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy sociilniho zabezpeeni ze dne 15.8.2013,
€. j. 610 603 1305/47091-SD se zruSuje avécsevracizalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy3i 7.800 K¢ do
30-ti dni od pravni moci rozsudku Kk rukiam zastupkyné Zalobce Mgr. Veroniky

Hyblové, advokatky se sidlem Slamova 6, 618 00 Brno.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 15.8.2013, €. .covvvvvvniiinnannn... , zalovana zamitla
namitky ucastnika fizeni a rozhodnuti ze dne 17.4.2013 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim
zalovana zamitla ucastnikovi fizeni zddost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu
zhorseni zdravotniho stavu podle ust. § 41 odst. 3 zdk. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zékon o dichodovém pojisténi) a nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) téhoz zakona, nebot’ podle posudku MSSZ Brno ze dne
28.3.2013 je ucastnik fizeni podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi
nadale invalidni pro druhého stupné. V namitkdch ze dne 9.5.2013 vyslovil nesouhlas se
zavery posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti v posudku MSSZ Brno, ktery
nereflektuje skute¢ny zdravotni stav a jeho dusledky v bézném zivoté, je v rozporu
s Iékatskou zprédvou z psychiatrie, psychologickym vySetfenim i znaleckym posudkem, ktery
byl vypracovan znalcem v fizeni o omezeni zpiisobilosti k prdvnim tkonim. Pracovni
schopnost ucastnika fizeni je sniZena minimaln¢ o 70%, coz je témito lékafskymi zprdvami a
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posudkem podlozeno. Zalovana pfezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitce
ucastnika fizeni a posoudila invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak. €. 582/1991 Sb.
Podle posudku o invalidité¢ ze dne 14.8.2013 byl posuzovany invalidni podle § 39 odst. 1
zékona o diichodovém pojisténi, §lo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
téhoz zékona, protoze mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu byla ur¢ena ve vysi 55%. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. V, polozka 8, pismeno b), ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-
45%, lékat hodnotil stav UcCastnika fizeni na horni hranici mozného rozmezi tj. 45% a pro
ztratu profesnich dovednosti, neschopnost vyuzit dosaZzené vzdélani, zkuSenosti a znalosti
zvysil hodnotu podle § 3 odst. 2 o dalSich 10% na celkovych 55%.

V zalobé zZalobce vytkl, Ze byl posouzen v rozporu s jeho skuteCnym stavem, poukazal
na psychologickou zpravu, opétovné na znalecky posudek soudniho znalce z oboru
z psychologie vypracovany v fizeni o zpusobilosti k pravnim Ukoniim, na psychiatrickou
zpravu oSetfujici 1ékarky a novy psychologicky nélez ze dne 27.8.2013. Vyslovil domnénku,
ze zdravotni stav mél byt kvalifikovan podle kap. V, polozky 8c, ptilohy k vyhlasce, ktera
odpovidd mentalnimu postizeni stfedniho stupné, IQ 35-49 a mife poklesu pracovni
schopnosti 70 — 80% odpovidajici invalidit¢ tfetiho stupné. Dale popsal vyvoj svého
zdravotniho stavu v poslednich dvou letech s tim, ze nebyl dostate¢né¢ posouzen a pokles
pracovni schopnosti nebyl hodnocen spravné. Navrhl, aby napadené rozhodnuti soud po
provedeném dokazovani zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni navrhla diikaz posudkem PK MPSV stim, Ze rozhodnuti
ponechéava na vysledku dokazovani u soudu.

Soud vyzadal a provedl dikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 15.1.2014. Posudkové komise za
ucasti odborného Iékatre — psychiatra hodnotila zdravotni stav na zakladé 1ékatskych nalezl
v posudkové dokumentaci, doloZenych nalezl k Zalobé a v ndmitkovém fizeni, ve zdravotni
dokumentaci praktického lékafe. Zalobce byl u jednani posudkové komise piitomen. Po
zhodnoceni odbornych Iékatskych nalezl uvedenych a citovanych v posudku komise shrnula,
ze jde o dlouhodobé nepiiznivy dlouhodobé zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je
duSevni postizeni. Posuzovany byl od utlého veku opakované psychologicky vysetfovan,
vyucil se, vykonaval vydéle¢nou ¢innost az do dubna roku 2010, kdy byl uznan docasné prace
neschopnym a nasledné omezen ve zplsobilosti k pravnim tkonlim vzhledem k situaci, do
které se dostal po umrti rodi¢d. Byl mu ustanoven opatrovnik, ktery v témze roce pozadal
o invalidni diichod a dne 31.1.2011 byl uznan invalidnim ve druhém stupni. Béhem roku 2011
i vroce 2012 byl né€kolik mésicti hospitalizovan na psychiatrii pro poruchy chovani pfi
mentélni retardaci, dale byl v ambulantni psychiatrické péc¢i a v péci psychologa a uzival
pravidelné medikaci. Do kvétna roku 2013 prodé¢lal sérii epileptickych zachvatt, pro které byl
hospitalizovan a zapocata 1écba antiepileptiky. Dale byl opakované 1écen pro bolesti kréni
patefe pii degenerativnich zménach, pro hypertenzni nemoc bez orgdnového postizeni a pro
hypercholesterolemii. Komise dospéla k zadvéru, Ze jde o snizeni intelektovych predpoklada
na hranici lehkého az stiedné té¢zkého defektu, o poruchu osobnosti ve smyslu infantility,
zavislosti a socidlni maladaptivity, kter¢é vedly knutnosti omezeni zpulsobilosti
k majetkopravnim tkontim, déale dochazelo k poruchdm chovani vyzadujici opakované
psychiatrické hospitalizace. Mentdlni retardace se béhem zivota neméni, vysledky
psychologickych vySetfeni potvrzuji opakované intelekt v pasmu stfedné tézkého defektu,
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a proto posudkovad komise dospéla k zavéru, Ze doSlo ke sniZeni psychické vykonosti,
zhorSeni adaptaCnich a rozhodovacich schopnosti v dasledku organického mozkového
postizeni — pozanétlivé — pourazové encefalopatii, jak diagnosticky uzavird stav
1 neurologicka hospitalizacni zprava zkvétna roku 2013. Funkéné svymi dasledky jde
o poruchu téZkou, ktera omezuje intelekt, pamét’, schopnost mysleni a usudku, schopnost
plénovat a organizovat, vede 1 k porucham nélady a poruchdm chovani, coz je potvrzeno
nejen anamnesticky, odbornymi ndlezy, psychologickym vySetfenim, ale i omezenim
zpusobilosti k pravnim utkoniim na zakladé znaleckého vySetfeni. Miru poklesu pracovni
schopnosti komise hodnotila podle kap. V, polozky 1, pism. c) — 60% a vzhledem k vlivu na
schopnost vyuzit kvalifikaci, zkuSenosti a znalosti na schopnost pokracovat v predchozi
vydélené Cinnosti a na schopnost rekvalifikace komise navysila podle § 3 odst. 2 vyhl.
procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10%, takze celkové Cini 70%. K odliSnému
posudkovému zavéru, nez ptredchozi posudkové orginy posudkova komise uvedla, ze
nezpochybiiuje vrozené intelektové ptedpoklady, které byly v pasmu lehké mentélni
retardace, avSak skutecnost, Ze jeho intelektové schopnosti jsou v psychologickém nélezu
v rozhodném obdobi hodnoceny v pasmu stiedni mentalni retardace, nemtize posudkova
komise posudkové nezohlednit, zejména v kontextu ostatnich anamnesticky zjiSténych
a odbornymi ndlezy rovnéz konstatovanych skutecnosti. Komise uzaviela, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti posuzovany byl invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zékona €. 306/2008 Sb., §lo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2, pism. c) t€hoz
zdkona. Vznik invalidity stanovila dnem 20.2.2013, dnem podani Zadosti Zalobcem
zastoupeného opatrovnikem.

Dne 31.1.2014 doSlo soudu vyjadieni zalobce, v némz vyslovil souhlas se zavéry
komise v posudku v tom, Ze je invalidni pro tfeti stupen invalidity s tim, Ze se jednani zacastni
a vycisli naklady fizeni.

K nafizenému jednani se dostavila zastupkyné¢ zalobce a omluvila nepfitomnost
zalobce u jednani.

Zalovana nenavrhla doplnéni dokazovani a rozhodnuti ve véci ponechala na soudu.

Na zéklad¢ shora provedeného diikazu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna.
Z divodu zasadni zalobni namitky — nespravného posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu
posuzovaného soud vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brné, ktery podrobné zhodnotil
zdravotni stav posuzovaného ke dni vydani napadeného rozhodnuti 15.8.2013. Posudkova
komise hodnotila zdravotni stav na zdklad€ Gplné zdravotni dokumentace, zdravotni stav byl
takto zjiStén v rozsahu dostate¢ném pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v piiloze
k vyhlasce. Byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu vcetné
funkénich disledkit vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudkovd komise presvédcive,
objektivné a Gplné zdivodnila své zavery, které jsou odlisné od zaveéri posouzeni zdravotniho
stavu lékafem MSSZ Brno i lékatem CSSZ v namitkovém fizeni, nebot’ tyto posudkové
organy nezohlednily dostate¢n¢ psychologicky nalez zrozhodného obdobi tykajici se
intelektovych schopnosti zalobce, které byly shledany v pasmu stiedni mentélni retardace
aneptihlédly k ostatnim anamnestickym zjiSténym a odbornymi ndlezy konstatovanym
skute¢nostem. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Zalovana je v dal§im ¥izeni vazana pravnim nazorem soudu, Ze Zalobce byl
k datu napadeného rozhodnuti dne 15.8.2013 invalidni, §lo o invaliditu III. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojiSténi a tato invalidita vznikla dne 20.2.2013.
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Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma Gspésny
zalobce pravo na nédhradu nakladii fizeni. Na nakladech fizeni zastupkyné¢ zalobce uctovala za
pravni zastoupeni advokatem dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Na nahrad¢ nakladl fizeni zastupkyni
zalobce néleZi za 6 ukoni pravni sluzby, v€etné ukond, které byly u€inény ve spravnim fizeni,
tj. prvni porada s klientem, véetné pievzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
a 4x pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) a za Gc¢ast u jednani podle § 11 odst. 1 pism.
g). Za 1 ukon pravni sluzby nalezi odmeéna od 1.1.2013 1.000,-K¢. Ke kazdému tkonu pravni
sluzby nalezi ndhrada hotovych vydaji, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢&. Na zéklad¢ tohoto ¢ini odména za zastoupeni advokatem 7.800 K¢, zastupkyné
zlaobce neni platcem DPH. Naklady fizeni Zalobce ve vysi 7.800,-K¢ je zalovand povinna
zaplatit do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. unora 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



