36A 44/2011-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkynt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: B.J., nar.
............ , statni ptisluSnost Ukrajina, bytem .................., ............., Ukrajina, zast.
Megr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, 602 OO Brno, proti zalovane Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78,
130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.9.2011, &. j. CPR-6351/CJ-
2011-9CPR-V237,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalované se neptiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 10.11.2011, dorudenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
domaha prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27.9.2011, &. j. CPR-6351/CJ-2011-9CPR-
V237, kterym zalovana podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen spravni ¥ad) zamitla odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Brno, odboru patrani a kontroly
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pobytu, Oddéleni kontroly pobytu, ¢.j. SCPP-221/BR-OPK4-SV-2002 ze dne 14.6.2002 jako
opozdéné, kterym bylo ucastniku fizeni oznaCenému B.J., nar. ............ , bytem
................... , statni ptislusnost Ukrajina (dne 20.12.2003 bylo datum narozeni ucastnika
fizeni ufedné opraveno na 17.12.1977 a ucastnik fizeni byl o provedené zméné vyrozumeén
dne 22.12.2003), podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zdkona o pobytu cizincti ve znéni u¢inném do 31.12.2002 ulozZeno spravni vyhosténi
z uzemi CR s dobou platnosti na 10 let, tj. do 15.6.2012. Doba k vycestovéani z tzemi CR byla
podle ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 31.12.2002 stanovena
do 13.7.2002 a podle ust. § 55 odst. 1 zék. €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni byl vyloucen
odkladny uéinek odvolani. Zalované bylo postoupeno podani pana B.J., nar. .............. ze
dne 19.5.2011, kterym se odvolava proti rozhodnuti ze dne 14.6.2002. Zalovana primarné
posuzovala vcasnost ucinéného podani a ze spisového materidlu zjistila, ze cizinci bylo
spravnim orgadnem I. stupné napadené rozhodnuti ozndmeno dne 15.6.2002, kdy ptevzeti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti stvrdil svym podpisem. Dne 19.5.2011 podal odvolani
s tim, ze uvedené rozhodnuti povazuje za dosud nedorucené, nebot mu nebylo doruc¢eno ve
zménéné podobé (po provedené opravé data narozeni), povazuje je za nicotn€, nebot’ jim byly
ulozeny povinnosti neexistujici osob¢, namital nezdkonnost zptisobu nicotné provedeni zmén
v rozhodnuti a upozoriiuje, ze podpis na dorucence, jiz je dokladovano doruceni sd€leni o
provedeni opravy pisaiské chyby, neni jeho a uvedené sdéleni nikdy neobdrzel. K témto
odvolacim namitkam zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti ze dne 14.6.2002 bylo cizinci
prokazatelné doruceno 15.6.2002, kdy pisemné vyhotoveni osobn¢ pievzal a od uvedeného
data se odvijel pocatek lhity pro podani odvolani. V té dob¢ Cinila odvolaci lhiuta 5 dni.
Vzhledem k tomu, ze byl cizinec fadn¢ poucen o moznosti podat odvolani, presto bylo
podano az po 9 letech po uplynuti posledniho dne odvolaci lhiity, aniz bylo spojeno se zadosti
o prominuti zmeskani ukonu. Ma-li za to, ze pfedmétné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebylo vydano jeho osob¢, schazi mu k podani odvolani aktivni legitimace od pocatku.
Vztahl-li uvedené rozhodnuti na sebe, je ziejmé, ze lhlta pro podani odvoldni marné
uplynula. Z uvedeného diivodu bylo odvolani posouzeno jako opozdéné. Piesto ho zalovana
zkoumala stran ptipadné existence predpokladii pro prezkoumdani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Provedeni piezkumného fizeni je
vylouceno, vzhledem k ust. § 96 spravniho tadu, obnova fizeni je vylouc¢ena vzhledem k ust. §
100 odst. 2, 3 spravniho tadu, nebot’ v obou piipadech uplynula lhiita k jejich podani a lhity
jsou prekluzivni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.6.2002 je
ziejmé, ze vSechny lhuty jiz uplynuly. Dale zalovana neshledala naplnéni zédkonem
definovanych divodi k provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle ust. § 101
spravniho fadu.

Zalobce v zalobé namitd, 7e sama Zalovana konstatuje, Ze rozhodnutim spravniho
organu bylo ulozeno spravni vyhosténi osobé odlisné od zalobce a toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno. Déle konstatuje, ze dodatecné byly udaje tcastnika fizeni, pokud se tyka
data narozeni, v rozhodnuti zménény na Zzalobcovy udaje. Z uvedeného dovozuje, Ze se
rozhodnuti netykalo jeho, ale osoby oznafené odliSnym datem narozeni a nemé¢l Zalobce
diivod podavat odvolani, proto mu ani nepocala bézet odvolaci lhita. Teprve poté, co zjistil,
ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly dodate¢né spravnim
organem zmeénény udaje na osobni Udaje Zalobce, vzniklo mu pravo domahat se proti
takovému rozhodnuti ochrany. Zalobce namital, Ze dodate¢na oprava pisemného vyhotoveni
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rozhodnuti v idaji ucastnika fizeni je nezakonnd, nebot’ se nejedna o nespravnost, kterd by
byla zostatniho textu rozhodnuti kazdému zifejma. Dale v odvoldni namitd, ze sdéleni
o oprav¢ pisafské chyby dne 22.12.2003 ani jindy neptevzal, Ze podpis na dorucence neni
jeho a z textu dorucenky je ziejmé, Ze nepatii k zasilce doru¢ované prostfednictvim drzitele
postovni licence. Dale se zalovany nevypotradal s odvolaci ndmitkou tykajici se nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupn€, na niz Zalovany nijak nereagoval, pouze uvedl, ze
pokud predmétné rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo vydéano jeho osobé, chybi k podani
odvolani aktivni legitimace, pokud je vztahl na sebe, lhita pro podani odvolani marné
uplynula. Dale namital, Ze se jmenuje B.J., nar. .............. V rozhodnuti ze dne 14.6.2002
bylo rozhodnuto o spravni vyhoSténi osoby oznacené jako B.J., nar. ........... a jde tedy o
rozhodnuti, jimz jsou ulozeny povinnosti jiné osobé nez zalobci, nebo osob¢ neexistujici.
Jedna-li se o neexistujici osobu, jde o rozhodnuti nicotné. Dale zalovany pochybil, pokud
v odvolacim fizeni postupoval podle zak. ¢. 500/2004 Sb., a¢ mél spravné postupovat podle
zak. &. 71/1967 Sb. Zaloba je podana véas, nebot’ ptivodné ji podal Méstskému soudu v Brné
dne 12.10.2011, ktery fizeni zastavil dne 19.10.2011 a po pravni moci rozhodnuti ji podava
do 1 meésice u vécné a mistné piislusného soudu. Navrhl, aby rozhodnuti zalované bylo
zrufeno a zalované uloZena povinnost nahradit naklady fizeni. Zada, aby bylo ve véci
provedeno jednani, jehoz se chce osobné zucastnit.

Zalovana ve vyjadfeni primarnd upozornila na opozdénost podané Zaloby, kdy
poslednim dnem k jejimu podani byl patek 14.10.2011 a navrhla, aby byla Zaloba odmitnuta
jako opozdéna. Dale zalovana upozornila na skutecnost, Ze napadené rozhodnuti fesilo
odvoléani proti rozhodnuti ze dne 14.6.2002 ve véci spravniho vyhosténi, z jehoz vyroku je
ziejmé, ze spravni vyhosténi bylo vydano s dobou platnosti do 15.6.2012, coz vyplyva nejen
z vyroku, ale i z dikce ust. § 119 zakona o pobytu cizinctl Géinném do 31.12.2002. Zalovana
vyslovila domnénku, Ze tato skuteCnost je piekazkou pro dalSi vedeni fizeni, nebot’ se
vztahuje k jiz neplatnému spravnimu aktu. Pokud Zalobce namita, ze se zalovana nespravné
vyportadala s otazkou v€asnosti odvolani zalobce, uplatnéné argumentace povazuje za ucelové
vytvofené k dosazeni existence lhiity pro podéani odvolani, kdyz tcelovost je zfejma nejméné
z toho, ze cizinec byl celému vedenému fizeni o spravnim vyhosténi ptitomen, védél, ze je
vedeno pro jeho protipravni jedndni a rozhodnuti o spravnim vyhosténi také osobné pievzal.
Z obsahu oduvodnéni musel zjistit, Ze jde jednozna¢né o jeho pobytovou a protipravni
historii. Namité-li cizinec, ze se Zalovand nevyporadala sjeho odvolacimi namitkami,
odvolava se zalovand na ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, v némz je dano, ze opozdéné nebo
nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize jiz rozhodnuti nabylo pravni
moci, zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti a takové odvolani se posuzuje
jako podnét nebo zadost a odvolaci spravni organ nemuze podané odvolani pfezkoumavat
podle ust. § 89 odst.2 spravniho tadu, tj. zabyvat se vécnymi namitkami uvedenymi
v odvolani. Takto postupovala Zalovana v predmétném ftizeni o odvolani a po shledani jeho
opozdénosti zkoumala pfipadnou existenci predpokladu pro prezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Ve vsech
ptipadech uplynuly lhlty stanovené zakonem, nebot’ tyto lhity jsou lhGtami prekluzivnimi,
kdyz jejich pocatek se odviji od nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti (21.6.2002). Pro
vydani nového rozhodnuti nedoslo k naplnéni zdkonem definovanych divodi v ust. § 101
spravniho fadu. Uplatiiované Zalobni namitky jsou neopodstatnéné. Pokud se tyka namitky, ze
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rozhodnuti bylo vydano jiné osobé¢, zalovand odkazuje na aktualni judikaturu NSS, vztahujici
se k chybam v psani, které tento soud povazuje za piepjaty formalismus. Zvlasté za situace,
kdy se ucastnik fizeni mohl z rozhodnuti spravniho orgédnu dozvédét, ze jde o rozhodnuti,
které bylo vyddno jeho osobé, pribéhu spravniho fizeni byl pfitomen, je vedeno pro jeho
protipravni jednani, také osobné ptevzal rozhodnuti a prevzeti stvrdil svym podpisem.
Z odiivodnéni rozhodnuti musel zalobce zjistit, ze jde jednoznatné o jeho pobytovou
a protipravni historii. Tuto ndmitku Zalovand povazuje zalovana za neopodstatnénou, stejné
tak jako namitku tykajici se aplikace § 179 spravniho fadu pro dané fizeni, protoze piedchozi
fizeni bylo pravomocné¢ skonc¢eno dne 21.6.2002 a spravni fad nabyl ucinnosti dne 1.1.2006.
Pokud se tyka vcasnosti podané zaloby, v postupu Zalobce shledava zalovana ucelovost, byla-
li zaloba podana u vécné neptislusného soudu, nebot’ zast. zalobce, kterd ho zastupuje pred
spravnimi soudy u spravniho soudu podéavala i dal§i zaloby vztahujici se k spravnimu
vyhosténi. Zalovana tedy navrhuje, aby soud Zalobu pro opozdénost odmitl, piipadné aby ji
jako nediivodnou zamitl.

Zalobce byl k nafizenému jednani piedvolan na adresu uvedenou v Zalobé, zasilka se
vratila soudu zpét s tim, ze na této adrese je neznamy. Zast. zalobce u jednani prohlasil, ze
zalobce se chce zucastnit predmétného jednéni, ale nebylo mu udéleno vizum, nebot’ by
muselo dojit k pferuseni jeho trestu vyhosténi, které vSak nelze provést, nebot’ piisluSny soud
nema k rozhodnuti o pferuseni trestu vyhosténi k dispozici spis nachazejici se u Ustavniho
soudu k rozhodnuti o jeho tUstavni stiznosti. U jednani se chce vyjadiit k tomu, Ze nemél
moznost se vyjadfit k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nepievzal, popird, Ze by prevzal
rozhodnuti tykajici se opravy jeho data narozeni a Ze se nikdy nezicastnil Zadnych jednani na
Policii CR tykajici se jeho spravniho vyhosténi. Pfedlozil soudu sdéleni Policie CR ze dne
8.1.2014, nalez Ustavniho soudu II1.US 281/12 ze dne 5.12.2013.

Soud posoudil Zzalobu jako nedivodnou. Namitkami uplatnénymi v zalobé se zdejsi
soud zabyval 1 v dalSich fizenich tykajici se téhoz zalobce a to sp. zn. 36A 18/2011,
36A 19/2011 a 36A 35/2011. Pro posouzeni zakladni otdzky, zda rozhodnuti o vyhos$téni ze
dne 14.6.2002, ¢.j. CSPP-221/BR-OPK4-SV-2002 se tykalo osoby zalobce, zda bylo vcetné
opravy v datu narozeni zalobce fadné zalobci doruceno, tj. zda nabylo pravni moci a tedy od
kdy pocala bézet lhita k podani odvoldni, bylo zisadnim zpisobem feSeno ve véci
sp. zn. 36A 19/2011. V tomto Fizeni soud piezkoumaval, zda Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizinci Zastavka, ktera rozhodnutim ze dne 19.5.2011,
&.j. CPR-5461/CJ-2011-004025-ZZC zajistila Zalobce za i¢elem spravniho vyhosténi a dobu
stanovila na 90 dnd, tak ucinila po préavu, kdyz méla obavy, Zze by zalobce mafil vykon
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nebot’ ucelové podéval zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ackoliv byl vyhostén z uzemi CR na dobu 10-ti let jiz v roce 2002 a do 19.5.2011
z republiky nevycestoval. Zalobu ve véci shora zdeji soud zamitl rozsudkem ze dne
11.7.2011, ¢.j. 36 A 19/2011-19. V podané kasacni stiznosti zalobce namital nicotnost
rozhodnuti o spravnim vyho§téni, Ze nespravné oznaceni ucastnika nebylo pisatskou chybou,
coz zalovany nemohl zhojit postupem podle § 47 odst. 6 zak. ¢. 71/67 Sb., namitku, Ze
pfijmeni stéZovatele nebylo uvedeno spravné ani v opravném rozhodnuti, které mu nebylo
oznameno, stim, ze podpis na dorucence neni jeho a soud mél tedy ustanovit pro jeji
posouzeni znalce z oboru pismoznalectvi. Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢.j. 8 As 85/2011-42 ze dne 16.8.2012, ktery nabyl pravni moci dne 30.8.2012 zamitl
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a v rozhodnuti mimo jiného uvedl, ,Ze stéZovatel neoznacil Zadnou osobu s podobnym
jménem nebo jinymi osobnimi udaji, u niz mohlo dojit k zaméné a které se mélo rozhodnuti
tykat a takovad osoba nevyplynula ani z dostupnych evidenci Zalované. Zalovana identifikovala
stezovatele v rozhodnuti o spravnim vyhosténi kromé jména a data narozeni i mistem trvalého
pobytu na Ukrajiné a spravni organy uvadely jméno stéZovatele ve spravnim rizeni v riznych
verzich (napr. vypis z evidence nezadoucich osob, kde je steézovatel uvedeny jako B., nebo
rozhodnuti Policie CR o zdkazu pobytu ze dne 19.9.1997, kde je oznacen jako J. B.).
Stezovatel nezpochybnioval ani tyto dokumenty, nevznesl namitku ani proti ostatnim
skutecnostem uvadenym v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které se jej tykaly a které rovnez
naznacovaly, Ze se jednd pravé o néj (napr. okolnosti jeho zadrzeni nebo prichodu do CR.
Dale vyslovil, ,,Ze ackoliv Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecne prokdzané, ze
spravni vyhosténi bylo ulozeno stéZovateli, podpiirné odkazuje téz na ndlez Ustavniho soudu
ze dne 9.10.2000, sp. zn. IV US 110/98 a dodavd, Ze ukrajinstina pouziva cyriliku, resp.
azbuku a s velkou pravdépodobnosti proti niz nesvedci zadny fakt ve spise, byla nepresnost
prijment stézovatele zpuisobena transkripci jeho jména do latiny. Paklize je mozné ve spojeni
s ostatnimi osobnimi nebo jinymi udaji nepochybné urcit totoznost cizince, oznaceni ucastnika
jednou z verzi jeho jména nezaklada nicotnost rozhodnuti spravniho organu. To plati tim
spise, pokud cizinec béehem predchoziho Fizeni o spravnim vyhosténi a mezindarodni ochrané
nepovazoval rozlicné verze svého jména za vadu rizeni. Spravni organ vedl Fizeni o spravnim
vyhosténi ve veci existujici fyzické osoby, ktera je subjektem spravniho Fizeni, nikoliv jeji
jméno.“ 1 v tizeni o zajisténi byla predmétem prezkoumani a nasledné pfedmétem kasaéni
stiznosti zalobcova namitka, ze mu nebylo opravené rozhodnuti o spravnim vyhosténi fadné
oznameno podle § 51 spravniho fadu, proto nenabylo pravni moci a v kasac¢ni stiznosti dale
vytykal, Ze mél soud ustanovit znalce k posouzeni podpisu na dodejce, i kdyz v zalobnim
fizeni tento diikaz nenavrhl.

V rozsudku ze dne 11.7.2011, ¢.j. 36A 19/2011-19 se proto zdejsi soud musel zabyvat
tim, zda rozhodnuti o spradvnim vyhosténi ze dne 14.6.2002 nabylo pravni moci, nebot’ pravé
toto rozhodnuti bylo diivodem pro zajisténi zalobce. Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozsudku
k opravé datu narozeni zajisténého uvedl: ,,soud zjistil z pripojeného spravniho spisu,
¢j. CPR-5461/CJ-2011-004025-ZZC, Ze piezkoumdvané rozhodnuti bylo vyddano na zdkladé
podkladii v tomto spise. Vzhledem k tomu, Ze je v neém zaloZeno rozhodnuti o spravnim
vyhosteni ze dne 14.6.2002 ve fotokopii bez priikaznosti zpiisobu provedeni opravy v datu
narozeni, doplnil soud spisovy material o spravni spis tykajici se vyhosteni zalobce v roce
2002, ¢j. SCPP-221/BR-OPK4-SV-2002. Z tohoto spisu zjistil, Ze dne 20.12.2003 bylo
vyhotoveno sdéleni o opravé jména a prijmeni a data narozeni Zalobce, které zalobce prevzal
dne 22.12.2003, jak vyplyva z dodejky a soud nema pochybnosti o pravosti podpisu Zalobce
na této dodejce, nebot je shodny s podpisem zZalobce i na dalsich pisemnych materidlech
v tomto spise, napr. na protokolu o podani vysvétleni ze dne 14.6.2002, ze ztvrzeni prevzeti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 14.6.2002, na zZadosti o udéleni ceského viza ze dne
14.6.2002, vcetné potvrzeni prevzeti viza 15.6.2002, tedy listin, které podepisoval pred uredni
osobou, pracovnikem policie. Proto zZalobni namitka, Ze rozhodnuti ze dne 14.6.2002 je
rozhodnutim nicotnym, protoze byly stanoveny povinnosti neexistujici osobé, byla soudem
posouzena a shledana nedivodnou po doplnéni dokazovani listinami v pripojeném spise,
¢j. SCPP-221/BR-OPK4-SV-2002. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stalo pravomocnym
dne 22.12.2003 po doruceni opravného sdéleni vyhostovanému tykajici se osobnich udajii
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osoby vyhostovaného.* V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku shora
konstatoval, ,Ze stéZovatel rovnéz neuvedl Zadné presvedcivé argumenty, pro¢ by podpis na
dorucence nemél byt jeho, nepredlozil tvrzeni, kdo jiny by mohl zasilku pripadné prevzit.
Rovnez neuvedl, kde se v dobé doruceni nachdazel a proc¢ by mélo byt vylouceno, Ze dorucenku
sam nepodepsal. “

Z obsahu tohoto soudniho spisu také vyplyva, Ze zalobce byl na zdkladé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 14.6.2002 vyhostén az dne 4.10.2011, kdyz poslednim dnem
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou platnosti na 10 let byl den 15.6.2012, tedy
vzhledem k délce doby platnosti kratce pred jejim koncem.

Podle soudu vSechny namitky Zalobce sméiujici k tomu, zZe rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 14.6.2002 dosud nenabylo pravni moci byly jiz posouzeny v ptedchozim
fizeni vedenym Krajskym soudem v Bmé pod sp.zn. 36A 19/2011, vnémz soud
ptezkoumaval rozhodnuti o zajisténi zalobce na zékladé¢ namitaného spravniho vyhosténi ze
dne 14.6.2002. V tom fizeni se vypotadal se vSemi namitkami a toto posouzeni soudem bylo
pak podrobeno ptfezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti, které vyustilo v rozsudek, z né¢hoz soud
zasadni pasaze citoval shora. Pokud se soud vrati k zékladni otazce, zda napadené rozhodnuti
zalované, které posoudilo odvolani zalobce ze dne 19.5.2011 jako opozdéné a bylo proto
zamitnuto, je zakonné, soud konstatuje, Ze jde o rozhodnuti vécné spravné, nebot’ lhita
k podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 14.6.2002, ¢.j. SCPP-221/BR-OPK4-SV-2002
marn¢ uplynula a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.6.2002.

Na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitek zalobce dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamita.

Soud si je védom toho, Ze véc projednal a rozhodl v ptfitomnosti zastupce zalobce,
nikoliv za osobni Ucasti Zalobce. Zastupce zalobce tvrdil, Ze se zalobce chce zucastnit tohoto
jednani, brani mu v tom vSak neudé¢leni viza, nebot’ si odpykava jesté trest vyhoSténi na
zaklad¢ rozsudku Méstského soudu v Bmé sp. zn. 89T 82/2005, ktery mu byl uloZen v trvani
10-ti let, a ktery nabyl pravni moci dne 22.7.2005. Na zaklad¢ tohoto rozsudku je totiz
zalobce nadale veden v evidenci nezadoucich osob, 1 kdyZ platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi skoncila dne 15.6.2012. Podle soudu osobni ucast zalobce u jednani by nebyla
zadnym piinosem pro posouzeni jeho Zaloby, nebot’ rozsah namitek byl dan Zalobou ze dne
10.11.2011 a dals§i namitky, které by event. hodlal Zzalobce vznést, soud by neposuzoval,
nebot’ mu v tom brani obecné¢ ust. § 72 soudniho fadu spravniho, na zakladé¢ né¢hoz lze
zalobni namitky uplatnit ve lhité¢ dané v tomto zakonu, resp. v zdkonu o pobytu cizinct.
Otazku, zda se spravni vyhosténi vydané dne 14.6.2002 tykalo ¢i netykalo osoby zalobce
zcela jasné judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ktery soud obsahle shora
citoval. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech, pokud se pfedmétného jednani neziicastnil,
nebot’ u jednani byl v plném rozsahu zastoupen svym zastupcem, jemuz ud¢lil plnou moc.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
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v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ledna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



