22 Ad 49/2011-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: A. F., zastoupend JUDr. TomaSem Truschingerem, advokatem se sidlem Basty
413/2, 602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2011, ¢.
Jovveneanenns ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastnikii se nepfiznava nahrada nakladi Fizeni.

III. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce
Zalobkyné JUDr. TomasSe Truschingera, advokata se sidlem BaSty 413/2,
602 00 Brno, se priznava castkou 3.146 K¢, ktera je splatna z uctu
Krajského soudu v Brné do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2010, zalovana zamitla Zadost Zalobkyné pro nesplnéni
podminek podle § 38 pism. a) zdkona o diichodovém pojiSténi a s pfihlédnutim k ¢lanku 40,
45 a 57 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES ¢. 883/2004) ze dne 29. 4. 2004
o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni, nebot’ Zalobkyné neziskala potfebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na invalidni diichod.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, které zZalovana rozhodnutim ze dne
22. 6. 2011, €. J. evvrnnnne zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné napadla
uvedené rozhodnuti Zalované zalobou, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
30. 11. 2011, ¢. j. 22 Ad 49/2011-25, a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Proti tomuto
rozhodnuti brojila Zalobkyné¢ kasa¢ni stiznosti, ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud dne
20. 6. 2012 rozsudkem ¢. j. 6 Ads 12/2012-65, a to tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 11. 2011, €. j. 22 Ad 49/2011-25 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné, jenz nyni rozhoduje ve véci jiz podruhé, proto v daném piipade
upousti od rozsahlé reprodukce dosavadniho prubéhu fizeni, nebot’ ta je ucCastnikiim jiz
dostatecné znama, tudiz neni tieba ji opakované podrobné rekapitulovat a omezi se v dalSim
jen na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné a nepochybné pro
rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 12/2012-65.

Soud naftidil jednani ve véci dne 31. 1. 2014, Zalobkyné nebyla pfitomna, jeji neucast
byla fadné¢ omluvena jejim pravnim zastupcem (zdravotni diivody potvrzené piedlozenymi
Iékatskymi zpravami), souhlasila, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti. Pravni zastupce
uvedl, Ze se jmenovanou osobné jednal, ucinil s ni pravni rozbor dané véci, nicmén¢ tato
1 nadale zada, aby invalidita byla pfiznana ode dne 1. 1. 1999 s argumentaci, zZe nebyl fadné
zjiStén jeji zdravotni stav. Dale pak trva i na jejim prohlaseni, Zze v Italii méla odpracovanou
delsi dobu nez ta, ktera byla prokdzana postupem zalované, tj. 175 dni. Z téchto davodi
navrhl zrusit piezkoumévané rozhodnuti a vratit véc zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 26. 11. 2013 uvedla, Ze doba pojisténi byla
zhodnocena podle prokdzané doby pojisténi a podle vlastni evidence o dob¢ pojisténi, kterou
zalovana méla k dispozici. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno podle posudku MSSZ
Brno ze dne 22. 12. 2010 tj. dne 15. 12. 2010. Vzhledem k tomu, Ze pro Ceskou republiku
nebyla v ptiloze VII. Natizeni ¢. 883/2004 uznéna zadna shoda s ptedpisy jinych clenskych
stati ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢lanku 46 odst. 3
citovaného nafizeni, posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné invalidity bylo
provedeno vyhradné pouze podle eskych pravnich predpisti. Zalobkyné ziskala v rozhodném
obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dob¢ do 14. 12. 2010 pouze 12 rokt a 134 dni pojisténi,
v rozhodném obdobi pro splnéni potfebné doby pojisténi od 15. 12. 2000 do 14. 12. 2010
pouze 2 roky a 129 dni pojiSténi a v rozhodném obdobi od 15. 12. 1990 do 14. 12. 2010
pouze 2 roky a 129 dnli pojisténi. Dale Zalovand uvedla, ze vzhledem k tomu, Zze doba
pojisténi ziskand v Italii je kratSi neZ 1 rok a pouze na zaklad¢ doby pojisténi ziskané v Italii
nevznikd narok na italsky dichod podle italskych pravnich ptedpist, zalovand tuto dobu
vezme v Uvahu podle ¢l. 57 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
a zapocitd ji do celkové doby pojisténi pi1 vypoctu teoretické vySe ¢eského dichodu. Dale
sdélila, Zze Zalobkyné byla upozornéna na skutecnost, ze dodatecné ptedlozenou chybé&jici
dobu pojisténi zalovana noveé posoudi. Zastupce zalované pii jednani dne 31. 1. 2014 navrhl,
aby na zéklad¢ provedeného dokazovani byla zaloba zamitnuta.

Soud shrnul dosavadni pribéh fizeni, sdélil obsah zruSovaciho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a v souladu s ust. § 110 odst. 4 s.t.s. o pfedmétné véci zvazil takto:
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Zalobkyng& poprvé teprve v zalobé proti rozhodnuti Zalované uplatnila pozadavek, ze dle
jejiho tvrzeni je invalidni nikoliv az od 15. 12. 2010, nybrz jiz od roku 1999. V ramci
prezkumného soudniho fizeni provedl soud dikaz posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne
14. 11. 2011. Posudkova komise v fadném slozeni za ucasti odborné 1ékarky z oboru — interni
lI¢kai'stvi TRN za tcasti zalobkyné zhodnotila zdravotni stav jmenované na zakladé
podkladové dokumentace, zdravotni dokumentace 1 dalSich 1ékaiskych naleza, které
7alobkyné piedlozila (posudek PK MPSV CR v Brné po jednani komise doruden jmenované).
Provedla 1 vySetfeni posuzované pii jednani komise a poté ucinila posudkové hodnoceni,
podle kterého bylo konstatovano, ze Zalobkyné trpi chronickou bronchitidou, psoriazou,
dyspeptickym syndromem, bolestmi patefe a kycelnich kloubti, 1é€enou dale pro smiSenou
uzkostné depresivni poruchu a poruchu funkce Stitnice. Pro chronickou bronchitidu je v péci
plicni ambulance od roku 1999. Zpocatku se jednalo o lehkou formu chronické bronchitidy
bez trvalé ventilacni poruchy, s ojedinélym piechodnym zhorSenim nékterych parametri pii
spirometrickém vySetieni, bez nutnosti systematické 1é¢by inhalacnimi steroidy, a to az do
roku 2010, kdy byla v listopadu zjiSténa pii spirometrickém vySetieni tézka obstrukéni
ventilaéni porucha. Po pfeléCeni doslo ke zlepSeni spirometrickych parametrt, pii trvalém
podavani bronchodilatancii. Po strdnce duSevni §lo u posuzované o neurotickou poruchu pii
akcentované osobnostni struktuie. Nebyla zjisténi depresivni symptomatologie, intelektové
postizeni ani poruchy mysleni a vnimani. Na pohybovém aparitu bylo prokdzano lehké
omezeni funkce kycelnich kloubtli, pfiméfené véku a v oblasti patefe porucha dynamiky
krénitho a hrudniho tuseku pfi svalovych blokadach a dysbalancich, bez motorického
neurologického deficitu na koncetinadch. Lupénka je v klidovém stadiu, kdy kozni nalez je
stabilizovany a kontaktni kozni alergie se pii nepfitomnosti Skodlivin v bezprostiedni
blizkosti nemanifestuje. Interni nalez je v mezich normy, funkce Stitnice je kompenzovana,
celkovy stav vyzivy je spiSe lehce nadnormalni, podle télesného hmotnostniho indexu, takze
dyspepticky syndrom pii postizeni zazivaciho traktu je bez dopadu na celkovou vykonnost
organismu. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydéni napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla chronicka
bronchitida, mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., v platném znéni podle kapitoly X, oddil B, polozka 1 pismeno b) vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. v platném znéni, tj. 30 %. Se zietelem k predchozi vydéleéné Cinnosti, vlivu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivani dosazené kvalifikace, zvysila
posudkova komise hodnoceni podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 5 %, takze celkové €ini
mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Posudkova komise déle konstatovala, Ze o invaliditu
L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, se jednalo ode dne
15. 12. 2010, pro diivéjsi vznik invalidity neshledala posudkovd komise po prostudovani
zdravotni dokumentace podklad.

V daném ptipadé se jednd o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevS§im na jeho odborném I¢kafském posouzeni.
V ptezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanii podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni Cinnosti obCantli, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zéniku. V ptipad¢ posouzeni miry invalidity se jednd o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové tizeni dle § 4 odst. 2 citovaného zékona je tedy specifickou formou
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spravni ¢innosti spoc¢ivajici v posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a nékterych dasledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeCeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych Iékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového I€katstvi. Soud proto
vychazel z uvedeného posudku, protoze jej povazoval za vécné spravny, dostateéné logicky
a srozumitelné¢ odivodnény, a to nejenom v otdzce charakteru a rozsahu zdravotniho
postizeni, nybrz i otdzce vzniku invalidity. Podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., v platném znéni, tj. ode dne 15. 12. 2010.

Pokud se tyka Zalobni namitky ohledné doby pojisténi zalobkyné v Italii, této soud
nemohl pfisvéd¢it, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalovana fizeni s italskym nositelem
pojisténi ohledné prubéhu doby pojisténi, kterou zalobkyné ziskala na uzemi Italie, zah4jila
dne 16. 2. 2011. Na zaklad¢ této komunikace, kterou predvida Natizeni ¢. 883/2004, zjistila,
ze zalobkyné ziskala na uzemi Italie dobu pojiSténi pouze v délce 25 tydnt, tedy 175 dni.
Proto také udaje v pracovni knizce, kterd se vSak v davkovém spise nenachdzi, by nebyly ani
pro rozhodnuti soudu nijak zdsadni, nebot’ v davkovém spise se nachdzi tiskopis E250 I
(Itdlie) prokazujici vykazanou dobu pojisténi Zalobkyné na uzemi tohoto statu. V této
souvislosti cituje soud i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j.
6 Ads 12/2012-67, nasledujici: ,,...v dané véci vsak ze spravniho spisu bylo ziejmé, Ze
Zalovana italské doby zohlednila postupem, ktery predvida Narizeni ¢. 883/2004 a dalsiho
dokazovani pracovni knizkou tak nebylo treba“.

Soud z vySe uvedenych divodl uzavira, ze i po doplnéni fizeni ve smyslu zavazného
pravniho nazoru NSS, nebyly shleddny pochybnosti v pravnim posouzeni projednavané véci,
proto predmétnou zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.s.f. zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla UspéSnd, zalovand nemda pravo na ndhradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z GCastniki se nepiiznavd ndhrada
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Nejvyssi spravni soud zalobkyni ustanovil zastupcem advokata JUDr. TomaSe
Truschingera, se sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno, usnesenim ze dne 22. 2. 2012, €. j.
6 Ads 12/2012-37 (dle ust. § 35 odst. 8 s.i-s.), ktery zastupoval zalobkyni po zruseni rozsudku
zdejs$iho soudu NejvysSim spravnim soudem 1 v dal$im fizeni. Podle ust. § 7, § 9 odst. 2
a § 11 odst. 1 pism. c) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii (pravni
porada s zalobkyni ze dne 15. 1. 2014, Gcast pii jednani dne 31. 11. 2014) ma advokat narok
na odménu za 2 tkony pravni sluzby po 1.000 K¢, podle ust. § 13 odst. 1 a 3 citované
vyhlasky nahradu hotovych vydajia ve vysi 2x 300 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem
DPH, zvysuje se tento narok vuci stdtu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zékona
&.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 1 citovaného zakona ¢ini 546 K¢. Celkova vySe nakladii fizeni Cini 3.146 K¢, ktera je
splatna z G¢tu Krajského soudu v Brn€ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
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st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brmé dne 31. ledna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



