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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: G. Y., narozena X, statni ptisluSnost Rusko, toho Casu pobytem ZZC Béla
Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie hl.m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se
sidlem Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
ze dne 18. 2. 2014, &.j. KRPA-440776-32/CJ-2013-000022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. KRPA-440776-32/ CJ-2013-000022, se
rusi a véc se vraci zpét Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméaha piezkumu rozhodnuti ze dne 18. 2. 2014, &.j.
KRPA-440776-32/CJ-2013-000022, kterym Zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zékon o pobytu cizincli), o zajisténi zalobkyné za ti¢elem spravniho vyhosténi, pfi¢emz
dobu zajisténi stanovil na 90dnti, ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobkyné piedev§im namita, Ze Zalovany v jejim piipadé nezdkonné stanovil podatek
béhu doby zajisténi ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz poukazuje na
skute€nost, ze dle § 125 odst. 1 zadkona o pobytu cizincli nesmi doba zajiSténi piekrocit 180
dnl a pocitd se ode od okamziku omezeni osobni svobody. Dle ndzoru Zalobkyné stanovil
zalovany okamzZik pocitani doby zajisténi svévolné a v rozporu se zdkonem. V této souvislosti
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déle nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery ziejmé zastava vyklad, Ze cizinci mohou byt
v pfipad¢, Ze na né€ bude aplikovan § 46a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné€ zdkona €.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,azylovy zdkon“) omezeni na svobodé
v souhrnu az 300 dnt. V této souvislosti znovu zmiiiuje § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincil, s nimz je uvedeny postup v rozporu.

Zalovanému také vytyka, Ze nijak nezohlednil piedchozi dobu jejiho zajiiténi a
zminuje ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, podle néhoz ma
kazdy stat povinnost zajistit, Ze detence je pouZita pouze po peclivém posouzeni jeji
nezbytnosti a na co nejkrat§i dobu pifi souCasném zvazeni méné invazivnich opatieni
k dosaZeni pozadovanych cilii. Zalobkyné ma za to, Ze skute¢nost, ze byla v dob& vydani
napaden¢ho rozhodnuti zbavena svobody jiz vice neZ tfi mésice, je pro posouzeni
piiméfenosti a nezbytnosti dalsiho zajisténi kliova. Zalovany se vSak touto otazkou nijak
nezabyval.

Zalobkyné déle poukazuje na fakt, Ze v prvnim rozhodnuti o zaji§téni ze dne 13. 11.
2013 byla doba jejiho zajisténi stanovena na 30 dni, s ohledem na sloZitost piipravy realizace
vyhosténi. V napadeném rozhodnuti o zajisténi je doba zajiSténi stanovend na 90 dni, pfi¢emz
zalobkyné namita hruby nepomér ve stanovenych dobéch zajisténi, ktery je v rozporu s pravni
jistotou. Zalobkyné dodava, Ze jeji nejistota je je$td umocnéna tim, Ze o zajisténi rozhodoval
v obou piipadech ten samy spravni organ (zalovany) a divod rozdilu v délce zajisténi pfesto
nezdivodnil.

Zalobkyné také namita, e zalovany v rozhodnuti nezohlednil skuteénost, Ze dne 12.
11. 2013 pozadala o vydani nového rozhodnuti ve véci jejiho spravniho vyhosténi ze dne 25.
5. 2012 podle § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Tuto skutecnost zalovanému dolozila
stejné jako fakt, Ze o jeji Zadosti nebylo doposud rozhodnuto.V ptipad¢, Ze by bylo rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zruSeno, divod jejiho zajisténi odpada. Ve svétle téchto skutecnosti ma
zalobkyné¢ za to, ze probihajici fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci spravni vyhosténi je
skutecnosti relevantni a Zalovany se s ni mél v napadeném rozhodnuti nalezit€ vyporadat.

Zalobkyné podotyka, Ze uvedenou skute¢nosti se mél zalovany zabyvat i ve vztahu
k potencialni realizovatelnosti vyhosténi. Své zavéry opira o rozsudek ¢.j. 1 As 12/2009-61 ze
dne 15. 4. 2009, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,...je teba trvat na tom, aby
spravni organy pri rozhodovani o zajisténi cizince zvdzily, zda vykon vyhosténi je alespon
potencialné mozny. Pokud by spravni vyhosténi nepripadalo v uvahu, at jiz z ditvodu § 119a
zakona o pobytu cizincii anebo pro diivod znemoznujici vycestovani do zemé pivodu,
postradalo by zakonem aprobovaného smyslu. “ Podana zadost o vydani nového rozhodnuti ve
véci spravniho vyhosténi vychazi z existujiciho vztahu Zalobkyn& s obéanem CR a zaklada
tedy pochybnost o moznosti realizace jejiho spravniho vyhos$téni, coz mél zalovany
v napadeném rozhodnuti zohlednit.

Zalobkyné navic podala ke Krajskému soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o mezindrodni ochrang, spolu se zadosti o pfiznani odkladného ucinku. V
ptipadé pfiznani odkladného ucinku této zalobé, zalobkyné znovu ziska postaveni zadatelky o
mezinarodni ochranu, coZ bréani realizaci spravniho vyhosténi. Zalobkyné je nazoru, Ze jeji
vyhos$téni neni mozné realizovat alespont do rozhodnuti Krajského soudu v Praze o zadosti o
ptiznéni odkladniho u€inku azylové zalobé.

Zalovanému déle Zalobkyné vytyka, Ze se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval
zasahem zajiSténi do jejiho soukromého a rodinného Zivota. ZajiSténi povazuje za zavazny
institut zbaveni osobni svobody a nepochybn¢ i vazny zasah do vztaht a viilbec soukromého
Zivota zajiSténé osoby a jejich blizkych. K zdsahu do soukromého Zivota muze dle ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) dojit pouze za
podminky zdkonnosti a piiméfenosti. Témito tvahami se vSak Zalovany v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyval. Dle Zalobkyné je z pohledu ¢lanku 8 Umluvy irelevantni, jestli si
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zalobkyné zacala budovat vztah se svym druhem pifed nebo po rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Zalobkyn& kone¢né namitd také postup Zalovaného, ktery dle jejiho nazoru,
nedostatecné zvazil uplatnéni zvlastnich opatieni za icelem vycestovani podle § 123b zédkona
o pobytu cizincii. Zalobkyné poukazuje zejména na moznost alternativy k zajisténi upravenou
v § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctl. Zalobkyné uvadi, Ze ma od 3. 10. 2013
uzavienou najemni smlouvu k bytu v ul. Z. v Z., kde bydli spole¢né se svym druhem.
Ngjemni smlouvu Zalobkyné& policii pfedlozila a v Zadosti o vydani vyjezdniho ptikazu
vyslovné uvedla, Ze ma kde bydlet a souhlasi s podminkami § 123b zdkona o pobytu cizinci.
Dle nazoru Zalobkyné by bylo uplatnéni § 123b zdkona o pobytu cizinct vzhledem k jejimu
véku, zdravotnimu stavu a zejména k soukromému Zivotu pfimétenéj$i nez jeji zajisténi v
77C B¢la-Jezova. Napadené rozhodnuti vSak obsahuje jen velmi struéné zdivodnéni
nepouziti uvedeného opatieni podle § 123b zdkona o pobytu cizinctl. Zalovany odkazuje na
piedchozi jednani Zalobkyné spocivajici v opakovaném poruSovani zdkona o pobytu cizinci a
vyslovuje domnénku, Ze takové jednani neskytd zaruku, Ze bude spolupracovat s organy
policie. S takovym zavérem zalobkyn¢ nesouhlasi a namita, Ze se na policii dne 13. 11. 2013
dostavila dobrovolné a ma zajem na vyfeSeni svého pobytového statusu. Zaroven vyslovné
souhlasila s postupem podle § 123b zédkona o pobytu cizinci. V uvedeném jednani nelze, dle
jejiho néazoru, spatfovat nerespektovani pravniho fadu o takové intenzité, aby odivodnilo
uplné vylouceni pouziti zvlastniho opatieni za tcelem vycestovani podle § 123b zdkona o
pobytu cizinci.

Na zédklad¢ vSech vySe uvedenych argumentii zalobkyné navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze pfi svém rozhodovani shledal
naplnéni kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu
cizincl, kdyZ prvni podminka pro moznost zajisténi osoby star$i patnacti let byla naplnéna,
dne 29. 6. 2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi Policie Ceské
republiky. Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stiedisko cizincti Zastavka ze dne
25. 5. 2012 vedené pod ¢&.j. CPR-5894/CJ-2012-004025-SV1. Tim byla stanovena doba, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, v délce tii let.
Jelikoz Zalovany neshledal, Ze by v posuzovaném piipadé postacovalo ulozeni zvlaStniho
opatfeni za U€elem vycestovani dle 123b zdkona o pobytu cizincl a zaroven dospél k nazoru o
splnéni dil¢ich podminek dle pism. b) a c) ustanoveni § 124 odst. 1 citovaného zakona, doslo,
dle jeho néazoru, k naplnéni vSech zdkonem danych podminek pro vydani rozhodnuti o
zajisténi zalobkyné.

Zalovany nesouhlasi snazorem Zalobkyng, Ze by nedostate¢né zdtvodnil prod
zalobkyni namisto zajiSténi neulozil zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani dle 123b zdkona
o pobytu cizincil. Konstatuje, ze se ve svém zavéru neodchylil z limitu spravniho uvazeni a
jasné a konkrétné sviij vyrok v napadeném rozhodnuti odiivodnil. M4 za to, ze jasné poukéazal
na konkrétni okolnosti ptipadu a definoval jednotliva skutkova jednani, kterd nasvédcuji, ze
ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile
fizeni. Zalovany podotyka, Ze zakon o pobytu cizincil v ustanoveni § 123b odst. 3 stanovi, Ze
policie zkouma, zda uloZzenim zvlastniho opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi. Volba
mirnéj$ich opatieni, nez je zajiSténi cizince, je vazéna na piedpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje diivodna obava, ze
se nebude vyhybat pfipadnému vykonu sprdvniho vyhos$téni. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobkyné, dospél zalovany k zavéru, ze v jejim piipad¢ existuje divodna obava, ze
vykon spravniho vyhoSténi bude z jeji strany zmaten, pfiCemz tento zaveér v napadeném
rozhodnuti také nalezité zdtvodnil.
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K namitce Zalobkyné, Ze se svilj pobytovy status snazila feSit dobrovolné, Zalovany
uvadi, Ze nelze v zadném ptipad¢ prehlédnout, ze se na policii dostavila teprve poté, co
navazala vztah s ob&anem Ceské republiky, ke kterému se nastéhovala. Dodava také, Ze
zalobkyné jiz v pribéhu fizeni nepopisovala tento vztah jako intenzivni, coz vyplyva také
z toho, Ze spolecnou domécnost pocali budovat s panem A. O. dne 8. 8. 2013, kdy Zalobkyné
zacala bydlet s nim a jeho syny, pfi¢emz od 3. 10. 2013 spolu bydli vZ., ul. Z.
Nedivéryhodnost Zalobkyné je umocnéna také jejim postojem k dobrovolnému vycestovani z
tizemi Ceské republiky. Jak totiZz vyplyvéa z protokolu o podani vysvétleni sepsaného dne 13.
11. 2013, nechce sama dobrovoln& vycestovat z tizemi Ceské republiky. Podle Zalovaného
nelze v tomto ohledu piehlédnout ani skuteCnost, Ze Zalobkyné doposud neuhradila své
zavazky vici Ceské republice, jelikoz neuhradila vzniklé naklady za fizeni vyvolané jejim
neopravnénym pobytem a nezaplatila ani pokutu uloZenou ji za neopravnény pobyt bez viza.

Podle Zalovaného, nelze rovnéZ souhlasit s ndzorem Zalobkyné, ze nezohlednil jeji
rodinné a soukromé poméry. Zalovany nepopira, Ze v fizeni o zajiiténi cizince je povinnosti
zalovaného posuzovat otdzku, zda u konkrétniho pifipadu je potencidlné mozné realizace
spravniho vyhosténi, avSak na druhé strané¢ smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni provadét
rozsahlé dokazovani, zda cizinec ma ¢i nemd vybudované rodinné a soukromé vazby. Ma za
to, ze ochrana dan¢ho prava je dostatecné systémoveé zaruCena v ustanoveni § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincd, jez podrobné posouzeni rodinnych a soukromych vazeb cizincti na
tizemi Ceské republiky vtéluje do fizeni o spravnim vyhosténi. Argumentace Zalobkyné, Ze na
izemi Zije rodinnym Zivotem se svym druhem, ob&anem Ceské republiky, a proto existuje
v jejim ptipad¢ piekdzka k vycestovani, nemuze dle Zalovaného obstat. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ze spisového materialu vyplyva, Ze zalobkyn& navazala vztah s obéanem CR za situace,
kdy si musela byt védoma toho, ze ji bylo uloZeno spravni vyhosténi.

K argumentaci Zalobkyné, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna skute¢nost,
7e z jeji strany byla iniciovdna Zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi ze dne 25. 5. 2012 podle § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci, nelze dle
zalovaného piihlédnout. Uvadi, ze samotnd zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 122
odst. 7, jenz je instrumentem k odstranéni tvrdosti spravniho vyhoSténi, nema vliv na
vyrokovou ¢ast pravomocného rozhodnuti, kterym bylo uloZeno spravni vyhosténi a teprve az
pfipadné pravomocné rozhodnuti dle citovaného ustanoveni ma silu ménit doposud platné a
vykonatelné rozhodnuti.

Co se tyCe polemiky zalobkyné o existenci hrubého nepomeéru stanovené doby
zajisténi mezi prvnim rozhodnuti o zajisténi ze dne 13. 11. 2013 a druhym rozhodnutim ze
dne 18. 2. 2014 (namisto 30 dnil byla napadenym rozhodnutim stanovena doba trvani zajisténi
v délce 90 dntll), ani s touto zalovany nesouhlasi. Poukazuje pfedevsim na fakt, ziejmy z
obsahu spisového materidlu, ze v dobé vydéani prvniho rozhodnuti o zajiSténi disponovala
cizinka platnym cestovnim prikazem totoznosti, jehoz platnost vSak vyprSela dnem 3. 1.
2014, tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze za této situace musel
do svého rozhodnuti zaclenit absenci platnych cestovnich dokladd, resp. dokladu, ktery by byl
akceptovan organy Ruska, a proto se rozhodl pro stanovenou délku zajiSténi, pfiemz
v napadeném rozhodnuti pregnantné vyjadiil, pro¢ dobu trvani zajisténi v délce 90 dna
povazuje za adekvatni vzhledem k okolnostem piipadu.

Zalovany se kone¢né neztotozfiuje ani s argumentaci Zalobkyné, Ze stanovil podatek
bchu doby zajisténi svévolné a v rozporu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Vyslovuje
nazor, ze ustanoveni § 125 odst. 1 o pobytu cizincli omezuje pouze délku mozného zajisténi,
které je vykonadvano zajiStujicimi prostiedky avSak nezavazuje jiz spravni organ, aby urcil
pocatek omezeni osobni svobody.

Dle zalovaného se nelze ptiklonit ani k nazoru Zalobkyné, Ze dobu, po kterou byla
nucena setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct ¢i v pfijimacim stfedisku plynouci z ustanoveni
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§ 46a odst. 1 azylového zdkona, je nutno zaclenit do celkové doby trvani zajisténi, jez za
béznych okolnosti nesmi v souhrnu piekrocit 180 dnl. Podle jeho ndzoru, zalobkyné
nespravné stavi na stejnou rovinu rozhodnuti vydané na zakladé § 46a zédkona o azylu se
institutem zajisténi dle zakona o pobytu cizinct. Zalovany je piesvédéen, ze vykladem, jez
zalobkyné ptedestiela, by doSlo k zamezeni redlné moZznosti vyho$téni cizincli, u nichZ by
bylo aplikovano rozhodnuti ve smyslu § 46a azylového zdkona, nebot’ u téchto cizinct by se
casovy prostor k vyfizeni veSkerych naleZzitosti k zabezpeceni realizace vyhosténi bezdlivodné
zuzil.

Na zékladé¢ vSech vySe zminénych divodid navrhl Zalovany, aby soud rozsudkem
navrh zaloby zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu.

Dne 13. 11. 2013 ve 14:55 hod se Zalobkyné dostavila na sluzebnu Zalovaného, kde
predlozila cestovni pas a vyjezdni ptikaz platny od 8. 8. 2013 do 17. 8. 2013. Lustraci bylo
zjisténo, Ze zalobkyni bylo rozhodnutim ze dne 25. 5. 2012, jeZ nabylo pravni moci dne 29. 6.
2012, uloZeno spravni vyhos$téni. Zarovenl bylo zjisténo, Ze Zalobkyné opakované Zadala na
tizemi Ceské republiky o udéleni mezinarodni ochrany, kdy Zadna z zadosti nebyla uspé&sna.
Po prvni netspésné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla Zalobkyni rozhodnutim ze
dne 8. 8. 2013 stanovena lhiita k vycestovani 10 dnti ode pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti
zminénému rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 8. 2013 odvolani, které bylo Ministerstvem
vnitra dne 30. 8. 2013 zamitnuto. Rozhodnuti odvolaciho orgénu si zalobkyné ptevzala dne
13.9.2013.

Jesté téhoz dne, kdy se Zalobkyné dostavila na sluzebnu zalovaného, byla na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti zajiSténa dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinci a
to na dobu 30 dnil ode dne omezeni osobni svobody. Jelikoz zalobkyné dne 19. 11. 2013, kdy
probihal vykon rozhodnuti o zaji§téni, ucinila prohldSeni o mezinarodni ochrané, vydalo
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky rozhodnuti o povinnosti setrvat v
zafizeni pro zajiSténi cizincl podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 azylového
zakona, které nabylo pravni moci dne 22. 11. 2013. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti byla
zalobkyn¢ jako Zadatelka o udé€leni mezinarodni ochrany ve form¢ azylu povinna setrvat v
zafizeni pro zajisténi cizincli Bela-Jezova az do vycestovani, maximalné vsak do 21. 3. 2014.
Dne 18. 2. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo fizeni o
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepiipustnost a tentyz den zalovany
vydal také napadené rozhodnuti.

Zajisteéni cizince za ucelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto miiZe byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fad¢
s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08,
ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

S ndmitkou zalobkyné¢ ohledné protizdkonného stanoveni doby zajisténi v napadeném
rozhodnuti soud nesouhlasi a naopak se ptiklani k argumentaci Zalovaného. Je pravdou, ze dle
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincli nesmi doba zajisténi piekrocit 180 dnil a pocitd se od


http://nalus.usoud.cz/
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okamziku omezeni osobni svobody, avsak uvedené ustanoveni na posuzovanou véc dopada
pouze do té miry, Ze bylo na Zalovaném, aby nové stanovenou dobou zajisténi vySe uvedenou
hranici neptekro€il. Tim, ze stanovil pocatek doby ode dne doruceni napadené¢ho doruceni
neporusil zddné ustanoveni zékona o pobytu cizinct.

Za diivodnou nepovazuje soud namitku zalobkyné, Zze Zalovany nedostatecné vysvétlil
rozdil mezi dobami zajiSténi v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013 a v napadeném rozhodnuti.
V napadeném rozhodnuti zalovany objasnil diivody, pro které stanovil dobu zajisténi na 90
dnt, kdy jako klicovou vymezil skute¢nost, ze Zalobkyné nedisponuje platnym cestovnim
dokladem a béhem zajisténi proto bude nutné opatfit cestovni doklad ndhradni. Soud povazuje
odivodnéni zalovaného za dostatecné, jasné a logicky nerozporné, coz vede k zavéru o
nedivodnosti namitky zalobkyné.

V napadeném  rozhodnuti zalovany neopomnél zhodnotit ani potencidlni
realizovatelnost spravniho vyhosténi, a¢ zalobkyné tvrdi opak. Zalovany posuzoval nejen jiz
vySe zminénou neexistenci platného cestovniho dokladu Zalobkyné, ale vyjadiil se také
k otazce jejiho vztahu s obéanem Ceské republiky. Ten nezhodnotil jako natolik intenzivni,
aby mohl jednoznacné ohrozit piipadnou budouci realizaci spravniho vyhosSténi. Soud
souhlasi, Ze v fizeni o zajiSténi cizince je povinnosti zalovaného posuzovat otdzku, zda u
konkrétniho pfipadu je potencidlné mozZna realizace spravniho vyhoSténi, avSak na druhé
stran¢ smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni provadét rozsahlé dokazovani, zda cizinec ma ¢i
nema vybudované rodinné &i soukromé vazby. Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, Ze od 8.
8. 2013 bydli s panem A. O. v Praze 5. Soud se s Zalovanym ztotoZiiuje v tom, ze Zalobkyné
vztah s obéanem CR pocala budovat az v dobg, kdy si byla védoma toho, Ze ji bylo uloZeno
spravni vyhosténi a takovy vztah nelze povaZovat za dlouhodoby a natolik vaZzny, aby
pfipadnym vyhosténim mohl byt nepfiméfenym zpisobem zptetrhan.

Zalobkyné v Zzalob& mimo jiné také namitala, Ze Zalovany se nezabyval uvahou, zda
v jejim ptipadé nebylo mozné uloZit mirngj$i opatieni. K tomu soud uvadi, Ze zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi je mirn¢jSim donucovacim opatfenim nez
zajisténi cizince, které mize spravni organ ulozit, je-li diivodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé
stanovené pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z izemi nevycestuje. Pokud
nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatieni za G€elem vycestovani a pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je policie
opravnéna cizince zajistit. Je tedy na uvaZeni policie jako spravniho organu, aby konkrétni
véc posoudila a zvolila adekvatni prostiedek, jimz zajisti realizaci spravniho vyhosténi
cizince. Zékon zde davéd spravnimu organu pravomoc dle konkrétnich okolnosti kazdého
pfipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlastni opatieni za Ucelem vycestovani cizince
z Uzemi, tedy mirngj$i prostfedek, nebo pokud tento mirnéjsi prostfedek neni vhodny, zda
cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlastniho opatieni za Gcelem
vycestovani by pak mélo vzdy ptedchézet rozhodnuti o zajiSténi cizince a spravni organ by
m¢él svou uvahu o divodech, pro¢ pfistoupil pfimo k zajisténi cizince, uvést v rozhodnuti o
zajisténi cizince.

V daném ptipadé lze konstatovat, ze Zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
dostate¢né oztejmil svou uvahu, pro¢ v piipadé zalobkyné nepostacuje ulozeni mirnéjSich
opatieni. Pfedevsim piihlédl k historii pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, ktera
spoc¢iva v 9 letech ilegality a pobytu bez platného viza od roku 2003 do 8. 5. 2012. Dale
zohlednil, Ze Zalobkyné se diive uloZenému spravnimu vyhoSténi nepodvolila, v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi z uzemi nevycestovala a nadale se na tizemi
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zdrzovala, ¢imz zmafila vykon ulozeného rozhodnuti. Pii posuzovani davéryhodnosti
7alobkyné ptihlédl Zalovany i ke skute¢nosti, Ze za celych 9 let, kdy pobyvala na tizemi CR
neopravnéné, neucinila zadny krok k legalizaci jejiho pobytu a to az do okamziku, kdy maftila
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaroveii navéazala vztah s obéanem Ceské republiky,
ke kterému se nastéhovala. Na zakladé vySe uvedené¢ho dospél zalovany k nazoru o
neucinnosti mirnéjSich opatteni a pfistoupil k zajisténi zalobkyné, jelikoz se jako realna jevi
moznost, Ze by se Zalobkyné svym povinnostem opét mohla cilené vyhybat.

Zalobkyng Zalovanému také vytykala, Ze i pies ji podanou zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, jeZz sméfovala proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o mezinarodni
ochrang, spolu se zadosti o pfiznani odkladného wcinku, nezohlednil nijak tuto skutecnost
v napadeném rozhodnuti. Také v tomto pfipad¢ je nutno posoudit, jak vyznamnou piekazku
zaloba predstavuje z hlediska budouci realizace spravniho vyhos$téni. Pfedné je nutno
podotknout, ze z obsahu spravniho spisu neni mozné zjistit, zda Zalovanému bylo v dob¢
vydani napadeného rozhodnuti znamo, ze Zalobkyné zminénou Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze podala, jelikoz jak napadené rozhodnuti, tak také Zaloba jsou ze dne 18. 2. 2014.
V kazdém piipadé vSak byl zalovany Ministerstvem vnitra dne 13. 2. 2014 vyrozumén o
skutec¢nosti, Ze fizeni o Zadosti zalobkyné o udéleni mezindrodni ochrany bylo zastaveno
z dlivodu nepfipustnosti a byl také upozornén na fakt, Ze ani pifipadna zaloba nema dle
azylového zékona odkladny ucinek. Jako podstatnou soud hodnoti také skuteCnost, Ze
v posuzovaném piipad€ nemél Zalovany Casovy prostor, aby zjiStoval, zda u Krajského soudu
v Praze nebyla Zalobkyni podéana zaloba a pokud ano, aby nésledné jesté €inil kroky, které by
mu pomohly odhadnout délku fizeni pied krajskym soudem a to tim spiSe, Ze véd¢l, Ze zaloba
nebude mit odkladného Uc¢inku. Po spravnim organu lze toliko pozadovat, aby posoudil
existujici prekazky potencialné branici realizaci vyhos$téni, o nichz vi, avSak nelze jiz Zadat,
aby spekuloval o ptipadnych okolnostech, které se mohou, ale nemusi stat.

V podobném duchu vznesla Zalobkyné namitku také proti tomu, Ze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval jeji zadosti, kterou dne 12. 11. 2013 pozadala podle
§ 122 odst. 7 zédkona o pobytu cizincli o vydani nového rozhodnuti ve véci jejiho spravniho
vyhosténi ze dne 25. 5. 2012. Podle § 122 odst. 7 vyda policie na zadost cizince, ktery se po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obcanem jiného ¢lenského statu
Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud
nehrozi nebezpeci, Ze by mohl pfi svém pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu, zdvaznym
zpusobem narusit vefejny potfaddek nebo ohrozit vefejné zdravi. Obdobné policie postupuje
také v piipad¢ cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spradvnim vyhos$téni stal
rodinnym piisluinikem obdana Evropské unie. Zalobkyné tvrdila, Ze se na zakladé nové
vzniklého vztahu s ob&anem Ceské republiky stala rodinnym piislusnikem obéana EU ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Byt se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval konkrétné zadosti zalobkyné dle § 122 odst. 7, vyjadiil se praveé
k otdzce vzajemného vztahu zalobkyné a jejiho druha, na kterém byla zadost zalozena.
S ohledem na skute¢nost, ze az ptipadné pravomocné rozhodnuti dle citovaného ustanoveni
muize ménit doposud platné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jak jiz bylo
uvedeno, ukolem spravniho organu neni predikovat vysledek takového fizeni, ma soud za to,
7e posouzenim podstaty Zadosti (vztah Zalobkyné a jejiho druha ob&ana CR) Zalovany
dostate¢nym zpiisobem zvazil tuto prekazku z hlediska mozné realizace spravniho vyhosténi.

Za nejvyznamngj$i z hlediska posuzovaného piipadu povazuje soud otazku, zda
omezeni osobni svobody dle § 46a azylového zdkona ma byt zapocitano do celkové doby
zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi.
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Argumentu zalovaného, Ze doby zajiSténi nelze scitat, nemiize soud v pfisvédcit a
zastava nazor, ze v pripadech, kdy dojde k omezeni osobni svobody cizince dle § 46a
azylového zdkona, tvoii tato doba soucédst doby zajisténi, jeZ v souctu s predchazejicimi a
navazujicimi dobami zajisténi nesmi prekrocit 180 dnli ode dne omezeni osobni svobody. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124,
respektive ze zavérl plynoucich z rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Arslan (C-
534/11), pokud cizinec zajiStény podle zdkona o pobytu cizinci pozada o udéleni mezinarodni
ochrany ptichazi do tvahy dv€ mozZnosti, jak svobodu cizince 1 nadale omezit, jsou-li k tomu
dany divody. Prvni je uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci dle §46a
azylového zakona, jez vSak lze vyuzit pouze ptipadech, kdy bud’ nebyla spolehlivé zjiSténa
totoznost Zadatele, nebo se zadatel prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady
totoznosti, nebo je divodné se domnivat, Ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro
bezpeCnost stditu nebo veifejny poradek. Zarovenn takovy postup nesmi byt v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a nelze jej uzit vii¢i nezletilé osobé bez doprovodu,
rodi¢i nebo roding€ s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobé s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotné zené¢ nebo osob¢, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo
podrobena jinym vaznym forméam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili

U zbylych cizinct bude nutné posoudit, zda zadost podali pouze ucelove a paklize ano,
zda je pokracovani zajisténi 1 nadale objektivné nutné. Pokud je v obou piipadech odpovéd
pozitivni, judikoval Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku nasledujici postup:
,»INejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze procesnim reSenim nastinené otazky je vydani
nového rozhodnuti spravnim organem prislusnym k vydani rozhodnuti o zajisteni podle § 124
zakona o pobytu cizincii, kterym bude urceno, Ze duvody k zajisténi daného cizince dle
ptivodniho rozhodnuti o zajisténi (pripadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisteni) naddle trvaji.
V' oduvodneni spravni orgdn uvede, pro¢ ma za to, Ze jsou zminované podminky splnény
(rozum¢j podminky nezbytnosti pokraCovani zajisténi a ucelovost podané Zadosti pozn.
zdejSiho soudu). Dotceny cizinec pak bude mit mozZnost branit se podanim Zaloby proti
takovému rozhodnuti ve sprdavnim soudnictvi, ¢imz bude dostatecné efektivné dosazeno
ochrany jeho prav.

Je zcela nepochybné, ze pokud by doslo na druhou ze zminénych moznosti, kdy by
spravni organ znovu sam rozhodl o zajisténi cizince dle § 124 zdkona o pobytu cizinct,
s¢italy by se doby takto navazujicich zajisténi a jejich doba by nesméla piesdhnout 180 dnti.
Pokud by soud pfipustil nazor Zalovan¢ho, ze v pfipad€ cizincli, na které se aplikuje § 46a
azylového zakona, se trvani zajistovacich instituti nescitd, byl by rezim obou skupin cizincii
nediivodné odlisny. Nadto je tfeba dodat, Ze tivaha zalovaného fakticky stavi do méné
vyhodné pozice ty cizince, jejichz zadost o mezinarodni ochranu neni na prvni pohled
ucelova, coz je zaver, ktery nelze pfijmout.

Soud nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze by timto vykladem doslo k zamezeni realné
moznosti vyhoSténi cizincli, u nichz by bylo aplikovdno rozhodnuti ve smyslu § 46a
azylového zakona. V prvé tadé je nutno pfipomenout, Ze zajiSténi neni jedinym, nybrz
krajnim prostiedkem pro realizaci spravniho vyhosténi, vedle néhoz existuji také v tomto
rozhodnuti zminéna zvlastni opatieni za Ucelem vycestovani cizince zuUzemi. Byt lze
souhlasit, ze postupem scitajicim doby omezeni svobody dle azylového zékona a zédkona o
pobytu cizinct dojde k redukci prostoru k uskuteénéni vyhosténi zajisténych cizinci, je nutno
zaroven podotknout, Ze ptic¢inou tohoto omezeni je predloZzeni divodné z&dosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud by tomu tak nebylo a cizince je nutno i naddle omezovat na
svobod¢ prostfednictvim zajiSténi, 1ze postupovat bud’ dle vySe zminéného zptsobu dle § 124,
jez nadnesl Nejvyssi spravni soud, ¢i v ptipadech aplikovatelnosti § 46a azylového zékona dle
§ 16 odst. 2 a 3 téhoz zdkona. Ty Ministerstvu vnitra umoziuji zamitnout zadosti podané s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
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Vedle dostatecné presvédcivého odiivodnéni co se tyce realizovatelnosti spravniho
vyhosténi, musi spravni organy v piipadech, kdy navazuji na jiZ probehlé omezeni osobni
svobody dle § 46a azylového zdkona, zvaZovat také maximalni moznou lhiitu pro zajiSténi
v souladu s § 125 zdkona o pobytu cizincl. Ve své podstaté predstavuje § 46a zajiStovaci
institut, v disledku jehoz aplikace dochazi nepochybné k omezeni osobni svobody Zadatele (k
jeho detenci). Podle jiz ustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu: ,.institut zajisténi
cizince a jeho ndsledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu (az na 180 dni, resp. 90 dni
v pripadé cizince mladsiho 18 let) predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii
zasdahnout do ustavné chranéného prdava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich
soucasti nedotknutelnosti clovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pricemz podle odst. 2
téhoz clanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi
zdkon.* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 5/2010 -
74, publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Doba, po kterou je cizinec
nucen setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl ¢i v piijimacim zatfizeni, je nepochybné dobou
zajisténi, jejiz trvani nesmi (za béznych okolnosti) v souhrnu s dal$i dobou zajisténi prekrocit
180 dnt (§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci). Opaény nazor by odporoval nejen
zmifiované vnitrostatni upravé, ale byl by rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
vyplyvajicimi z €l. 15 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych norméach a postupech v clenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tretich zemi (dale jen ,,navratova smérnice*).

V posuzovaném piipadé€, byla Zalobkyné zajisténa 13. 11. 2013 a poté ji byla dne 22.
11. 2013 dle § 46a azylového zakona uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinci. Tato doba byla ukoncena dnem 18. 2. 2013, kdy bylo zalobkyni doru¢eno
pravomocného rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo fizeni o jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost. Téhoz dne, kdy jiz byla Zzalobkyné
omezena na svobodé 97 dnil bylo Zalobkyni pfedano také napadené rozhodnuti, kterym byla
stanovena doba zajisténi na dalSich 90 dnd. Z uvedeného je zfejmé, Ze maximalni mozna
lhiita, po kterou bylo mozZné dale zajistit ¢inila 83 dni a nikoliv dnt 90, jak rozhodl zalovany.
Soud tedy dava za pravdu namitce zalobkyné, ze zalovany omezenim jeji svobody o dalSich
90 dnt ptekrocil zdkonny limit stanoveny § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, v disledku
¢ehoz se stalo jeho rozhodnuti nezakonnym.

Podle nazoru soudu byl postup zalovaného v rozporu se smyslem a uc¢elem ptislusnych
ustanoveni o zajisténi cizince. Soud proto rozhodl dle § 78 odst. 1 a 4 s.i.s. tak, jak je
obsazeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku a k zalobé Zzalobkyné zrusil rozhodnuti
zalovaného z divodu jeho nezakonnosti.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nadhradu nakladt tizeni pfed soudem. Piestoze
m¢éla zalobkyné ve véci uspéch, naklady fizeni mu nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. biezna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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