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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.Hany
Veberové a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce:
Ing.J.O., bytem P........ , proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské
namésti 6, 110 15 Praha 1 vtizeni o zalobé na ochranu necinnosti zalovaného spravniho
organu

takto:

l. Zalobase zamita

1. Z&dny z u¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, kterou spatiuje v tom, Ze Zalovany nerozhodl jako
odvolaci organ o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ¢j:
KUOK 81492/2010. Zalobce v podané Zalob& uvedl, Ze dne 16.2.2011 se dostavil s Ing.E. O.
na postovni ufad ve S......... , kde si vyzvedli vétSi mnozstvi poStovnich zasilek. Pfi otevieni
poStovni zasilky, kde byl jako odesilatel uveden Zalovany spravni organ a na obalce uveden
text ,,38170/2010-83/2529 Smol.” zjistili, Ze obalka neobsahuje Zadnou zasilku. Dne



26.2.2011 podal zalobce stiznost podle § 175 spravniho fadu, ta byla sdélenim Zalovaného ze
dne 1.3.2011 &: 9614/2011-83/573 shledana za neopravnénou. Zalobce proti tomuto sdéleni
brojil dalsi stiznosti ze dne 23.3.2011, ani tato stiznost nebyla shledana sdélenim zalovaného
ze dne 11.4.2011 &j: 13479/2011-96 za diivodnou. Zalobce poukazal na to, Ze se Zalovany pii
vyfizovani jeho stiznosti nezabyval tvrzenimi, které ve stiznosti uvedl.

Zalobce Vv zalobé konstatoval, Ze soub&zné s piedmétnym Fizenim, jehoz vysledky
nebyly Zalobci doruceny, probihala dals$i dvé fizeni, ktera probé&hla standardnim zplsobem.
Poukazal vSak na to, Ze nestandardni zptisob vyfizovani se netykal pouze této véci. Navrhl,
aby soud ulozil Zalovanému rozhodnout ve véci Zalobcova odvolani proti rozhodnuti
Krajského uradu Olomouckého kraje ¢j: KUOK 81492/2010 a toto rozhodnuti zalobci dorudit.
Soucasné zadal o nahradu nédkladi fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze neni ne¢innym, nebot’ o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 4.8.2010 ¢j: KUOK
81492/2010, kterym byla Zalobci ulozena poiadkova pokuta ve vysi .......... -K¢&, rozhodl jiz
dne 9.2.2011 pod ¢&j: 38170/2010-83/2529. Nesouhlasi stvrzeni Zalobce, Ze mu toto
rozhodnuti nebylo doruceno. Poukazal na postup pii dorucovani pisemnosti ministerstva
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, podle néhoz pracovnice sekretariatu vécné
prislusného odboru nadepiSe obalku ¢islem jednacim doruované pisemnosti, uvede adresata,
Kk obalce pfipoji dorucovanou pisemnost. Do obalky tuto pisemnost nevklada, predava ji
k vypraveni podatelné, resp. vypravné€. Pracovnice podatelny, resp. vypravny zkontroluje
adresata a expedovanou pisemnost podle stejnopisu tvoficitho soucéast spisu, vklada
dorucovanou pisemnost do obalky, zalepuje obalku, kopii expedované pisemnosti zaklada
k evidenci a poté piedava expedovanou pisemnost k dorudeni prostiednictvim Ceské posty.
Kromé toho se soucasné prubéh expedice pisemnosti eviduje v elektronické evidenci
pisemnosti ministerstva. Je ziejmé, Ze i kdyby teoreticky vécné pfislusny Utvar ministerstva
piedal nedopatienim k expedici prazdnou obalku, nemohla by si pracovnice vypravny
nevSimnout, Ze nem& co do obalky vloZit. Naopak, kdyby teoreticky pracovnice vypravny
dorucovanou pisemnost do obalky nevlozila a zalepila prazdnou obalku, pisemnost by se
vratila zpét vécné piislusnému odboru, coz se v daném piipadé nestalo. Tvrzeni zalobce o
doruceni prazdné obalky nemiize byt pravdivé. Piesto ke stiznosti zalobce ze dne 26.2.2011
vécné prislusny Gtvar ministerstva provéfil tvrzeni zalobce o dorucené prazdné obalky. Podle
postovniho podaciho archu ze dne 14.2.2011, potvrzeného Ceskou postou s.p., hmotnost
postovni zésilky, adresované Zalobci do vlastnich rukou a ptevzaté zalobcem dne 16.2.2011,
Cinila 26 g. Zvazenim prazdné obalky, konkrétné doruc¢enky s modrym pruhem identicke
S tou, ktera byla pouzita pro doru¢eni rozhodnuti zalobci, bylo zjisténo, Ze jeji hmotnost ¢ini 6
g. Déle bylo zjisténo, Ze celkova hmotnost obalky + 4 listi kancelaiského papiru A 4,
pouzitého pii pisemném vyhotoveni rozhodnuti o odvolani Zalobce, ¢ini pravé onéch 26 g.
Vysledek svého Setfeni sdélil zalovany Zalobci pisemnosti ze dne 1.3.2011, opakovanou
stiznost Zalobce z 23.3.2011 pak provétil kontrolni utvar ministerstva, ztotoznil se s tim, Ze
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl Zalobci fadné dorucen. Nebylo tieba
provéfovat navrzené pisemné prohlaSeni Ing. E. O. ¢i jeji svédeckd vypovéd, kdyz
skutecnosti jasné vyplyvaji z poStovniho podaciho archu ze dne 14.2.2011. Ze spisového
materialu je zfejmé, Zze rozhodnutim ze dne 9.2.2011 bylo o odvolani Zalobce rozhodnuto,
odvolani zalobce bylo zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje potvrzeno. Pokud v zavéru zaloby Zalobce poukazuje na obdobny postup,
ktery povazuje za nestandardni, jde o fizeni, ktera nejsou pfedmétem této véci.



Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze cela zaleZitost je pokradovanim
sporu ve véci vydani dodate¢ného povoleni vystavby primyslového objektu v méstské ¢asti
V... u Z..... Zopakoval, ze v pfedmétny den piebirali S manzelkou vétsi mnozstvi postovnich
zasilek, i kdyby zjistil, Ze jedna z poStovnich obalek je prazdna, ze zkuSenosti vi, Ze posta by
sepsala pouze protokol v piipadé, ze poStovni zasilka je poskozena, v Zadném piipadé neni
ochotna sepsat protokol o tom, ze se jedna o prazdnou obalku. Pfedpokladal, Ze na
ministerstvu zjisti, ze spravni ukon nebyl ptfedan k ptepravé a dojde k novému doruceni.
Pokud jsou popisovany okolnosti ohledné vahy ptredmétné zasilky, navrhoval pfizvani znalce,
to bylo ze strany Zalovaného odmitnuto. Nejde o prvni piipad, kdy ministerstvo pouziva
nestandardni postupy, nereaguje na navrhy Kk zahajeni ptfezkumného fizeni, poslednim
pfipadem je zaslani prazdné obalky. Jestlize pracovnici ministerstva nechtéli opét volit
nestandardni postup, nebyl Zadny problém rozhodnuti o odvolani vypravit k nové piepravé.
Bylo jim vsak jasné, Ze se obrati na soud se zadosti o prezkouméni tohoto rozhodnuti, pak by
tézko argumentovali tim, Ze souhlas k vystavbé primyslového objektu byl vydan v souladu se
zakonem. Navrhl, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani.

Meéstsky soud posoudil diivodnost podané zaloby, podle § 51 odst.l1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,, s.f.s.) rozhodl
soud bez nefizeni jednani, kdyz tcastnici fizeni nevyjadtili s takovym postupem nesouhlas,
ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ZzZe rozhodnutim Krajského tradu
Olomouckého kraje ze dne 4.8.2010 ¢j: KUOK 81492/2010 byla zalobci uloZena pofadkova
pokuta ve vySi ... K¢ za to, ze v elektronickém podani ze dne 6.7.2009 a v ptiloze
K uvedenému podani ucinil hrubé urazlivé podani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce
odvolani, které bylo prvostupfiovym spravnim organem piedano k rozhodnuti Zalovanému
spravnimu ufadu.

Ve spise je zaloZzeno rozhodnuti Zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoje ze dne
9.2.2011 ¢&j: 38170/2010-83/2529, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 4.8.2010 ¢j: KUOK 81492/2010
81492/2010 (déle téz ,,rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 4.8.2010%) tak,
ze odvolani se zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje
se potvrzuje. U uvedeného rozhodnuti je ve spravnim spise zalozena dorucenka, ze které
vyplyva, Ze zasilku pievzal Zalobce osobné dne 16.2.2011.

Ve spravnim spise je zalozeno podani zalobce ze dne 26.2.2010, oznacené jako
stiznost proti postupu spravniho organu podle 8§ 175 spravniho tadu, ve kterém zalobce uvedl,
Ze obéalka, na niz bylo napsano ,,38170/2010-83/2529 Smol.“ neobsahovala Zadné sdéleni,
byla prazdna. Na uvedenou stiznost reagoval zalovany spravni organ sdélenim ze dne
1.3.2011, ve kterém konstatoval, Ze ministerstvo tvrzeni o doru¢eni prazdné obalky provétilo,
zjistilo, Ze dne 14.2.2011 byla predana piedmétna zésilka k dorudeni prostfednictvim Ceské
posty, zasilka méla hmotnost 0,026 kg. Prazdna obalka, identicka s tou, ktera byla pouZita pro
doruceni pfedmétné pisemnosti ma hmotnost 0,006 kg. Protoze pfedmétna posStovni zasilka
obsahovala pisemnost o hmotnosti cca 20 g, coz odpovidd ctyfem listim formatu A 4,
nemohou vzniknout pochybnosti o tom, Ze zminéna pisemnost ¢j: 38170/2010-83/2529 byla
fadné dorucena. K tomu je ve spise zaloZen poStovni podaci arch ze dne 14.2.2011, kde je
evidovana mimo jiné i zasilka adresovana Zalobci s tim, Ze vaha zasilky je uvedena 0,026 kg,
zasilka je oznacena ¢islem jednacim 38170/2010-83 s pokynem doruceni do vlastnich rukou.
Ve spise je zalozen zaznam o vazeni prazdné obalky na elektronické vaze (zjiSténa hmotnost



6 g ), po postupném pfilozeni ¢tyr listd kancelaiského papiru formatu A 4, pouzivaného
zalovanym bylo zjisténo, ze hmotnost obalky spolu s témito ¢tyfmi listy ¢ini 26 g. To
odpovidad hmotnosti poStovni zésilky zaznamenané v poStovnim podacim archu. Jako
nediivodnd byla déle shleddna stiznost zalobce ze dne 23.3.2011, o Cemz byl zalobce
vyrozumén samostatnym oddélenim kontroly zalovaného ministerstva ze dne 11.4.2011.

Podanim ze dne 6.7.2011 Zzalobce pozéadal zalovaného o ochranu pifed necinnosti
spravniho organu stim, Ze nebylo dosud rozhodnuto o jeho odvolani, které podal proti
rozhodnuti Krajského titadu Olomouckého kraje ze dne 4.8.2010. K tomu zalovany sdélenim
ze dne 4.8.2011 uvedl, Ze o podaném odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 9.2.2011,
které bylo doru¢eno dne 16.2.2011.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti tvrzené
ne¢innosti zalovaného spravniho organu, tuto nedinnost spatioval vtom, Ze mu nebylo
doruceno rozhodnuti zalované¢ho o jeho odvolani, které podal proti rozhodnuti Krajského
uradu Olomouckého kraje ze dne 4.8.2010.

Postup soudu pfi rozhodovéani o zalobach na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu je upraven Vv ustanovenich § 79 az § 85 s.f.s.. Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k ochrané proti ne¢innosti sprdvniho organu, Zalobou domahat toho, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu se Ize doméhat toliko toho, aby spravni organ vydal rozhodnuti ve véci samé nebo aby
vydal osvédCeni. Aby mohla byt zaloba uspé$na, musi soud zjistit, Ze spravni organ, ktery je
oznacen jako zalovany, byl povinen vydat rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédceni), tuto
povinnost vSak nesplnil a rozhodnuti nevydal. Pfitom pojem ,,vydat rozhodnuti* tak, jak je
pouzit soudnim fddem spravnim, je nutno vykladat tak, Ze spravni organ nesplnil svou
povinnost rozhodnout ve véci samé, a v téchto ptipadech je pak soud opravnén povinnost
rozhodnout ve véci samé (nebo vydat osvédceni) ulozit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany spravni
organ o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne
4.8.2010 rozhodl. Ve spravnim spise je zaloZeno rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze
dne 9.2.2011, ze kterého je patrno, Ze odvolani Zalobce bylo zamitnuto a odvolanim napadene
rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 4.8.2010 bylo potvrzeno. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany spravni organ o odvolani Zalobce rozhodl, za této
skutkové situace pak soud nemulze zalovanému spravnimu orgénu ulozit povinnost, aby o
Zalobcem podanem odvolani rozhodl, kdyZz z obsahu spisového materidlu je ziejmé, ze
k rozhodnuti Zalovanym spravnim organem jiz doslo.

Soud povazuje za potiebné, s ptihlédnutim k formulaci ustanoveni § 79 s.t.s., kde je
pouZito slovni spojeni ,vydat rozhodnuti*, Uplnost konstatovat, Ze z obsahu spisového
materidlu vyplyva, Ze v dané véci jsou splnény podminky pro zavér o tom, Ze rozhodnuti bylo
vydéano 1 ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdgjsich piedpist. Z uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva, Ze je zde definovano,
co se rozumi vydanim rozhodnuti, pficemz je upraveno, Ze se tim rozumi piedani stejnopisu
pisemneho vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni podle § 19 spravniho fadu stim, Ze na
pisemnosti se tato skuteCnost vyznaci slovy : ,,Vypraveno dne“. Ze spisového materialu



vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2011 do3lo do vypravny dne 14.2.2011,
vypraveno bylo téhoz dne 14.2.2011. | z hlediska formalniho je nutno vychazet z toho, Ze

zalovany spravni orgdn o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského titadu Olomouckého
kraje ze dne 4.8.2010 rozhodl dne 9.2.2011.

Jinou otazkou je otazka doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2011. Z ustanoveni
§ 79 odst. 1 s.i.s. zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobou na ochranu proti nefinnosti
spravniho organu se lze domahat pouze toho, aby Zalovany spravni organ rozhodl ve véci
samé nebo aby vydal osvédéeni. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se nelze domahat toho,
aby spravni orgén jiz vydané rozhodnuti dorucil Zalobci. Za nec¢innost spravniho organu lze
tedy povazovat pouze ne¢innost spo¢ivajici v tom, Ze spravni organ nerozhodl ve véci samé
nebo nevydal osvédCeni. Za necinnost nelze povazovat to, ze jiz vydané rozhodnuti nebylo
podle Zzalobniho tvrzeni doruceno. To znamena, ze vfizeni o zalobé proti nefinnosti
nepfislusi soudu zabyvat se otdzkou, zda rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2011, kterym
rozhodl o odvolani zalobce, bylo fadné doruceno ¢i nikoliv. Otazku doruceni rozhodnuti by
mohl soud feSit v pfipad€, ze by Slo o zalobu proti rozhodnuti sprdvniho organu, nebot’
v ramci takovéhoto fizeni by soud musel vyfesit otazku v€asnosti podané zaloby. O takovou
Zalobu vSak vtéto véci nejde. Piedmétem této Zaloby je tvrzend necinnost Zalovaného
spravniho orgénu a, jak jiz bylo vySe uvedeno, necinnost podle § 79 a nasl. soudniho tadu
spravniho maze spocivat pouze v tom, Ze spravni organ nerozhodl ve véci samé ¢i nevydal
osvédCeni. Za necinnost nelze povazovat doru¢ovani vydaného rozhodnuti ti¢astnikiim fizeni.

Z vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, proto zalobu
podle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Zpusob vyfizovani stiznosti, na ktery poukazoval Zalobce, nebyl predmétem Zaloby,
proto se soud jejich obsahem nezabyval.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nem¢l
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepftislusi. Zalovanému spravnimu
organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy3siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,



V jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7.ledna 2014

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu
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