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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. V., nar. ...., bytem ...., zastoupené¢ho JUDr. Vilémem Kapralem, advokatem se
sidlem AK v Brn&, Udolni 61, proti zalovanému Krajskému tiadu Jihomoravského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze zalovany vydal dne 18. 1. 2013 pod ¢. j. ....
rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti Komise pro projednavani ptestupktt mésta Slapanice
(dale jen ,,komise) ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. ...., jimZ byl zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za coz mu byla
ulozena pokuta v ¢astce ... K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni, ve vyroku o vin¢ tak, Ze
zalobce umistil a ponechal nddobu na domovni odpad pod okny loZnice sousedniho domu
s imyslem obtézovat své sousedy a ve zbytku vyse jmenované rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podaval Zalobu, v niz uvedl:



Zalobce byl rozhodnutim komise uznén vinnym za to, Ze ,,...ponechal nadobu na
domovni odpad pod oknem loznice sousedniho rodinného domu ¢. 80/14 s umyslem obtézovat
své sousedy (...) pachem*. Rizeni o piestupku proti Zalobci vsak bylo zahdjeno a vedeno
z davodu, ze ,,...umistil nadobu na domovni odpad pod oknem loZnice sousedniho rodinného
domu ¢. 80/14, a tuto nadobu nechaval otevienou s umyslem obtéZovat své sousedy (...)
pachem “. Z uvedeného je naprosto zjevné, ze Zalobce byl v fizeni 1. stupn€ uznan vinnym za
zcela odlisny skutek, neZ byl ten, o némz bylo vedeno fizeni. Zatimco predmét fizeni spocival
v tom, Ze odvolatel mél fyzicky uchopit nddobu na domovni odpad, umistit ji pod okno
loznice manzelti R. a umysIn¢ ji nechévat otevienou (rozuméj, mél ji oteviit poprvé a poté
pokazdé pravidelné po tom, co ji nékdo, napt. popelat zaviel), to vSe s imyslem naruSit
obcanské souziti, ve vyroku byl zalobce uznan vinnym za to, Ze imyslné nekonal, tzn. fyzicky
neuchopil nddobu na domovni odpad a nepfemistil ji jinam. Tuto skute¢nost namital Zalobce
v odvolani i s poukazem na konkrétni judikaturu NSS. Zalovany, nejenZe se k této namitce
v odiivodnéni svého rozhodnuti viibec nevyjadril, nybrz dokonce opét a bez dal§iho zménil
pfedmét fizeni na ,,umistil a ponechal“. Takovy postup obou spravnich organl je zcela
v rozporu se zakladnimi principy spravniho trestdni a v kone¢ném disledku zasahuje do prava
7alobce na spravedlivy proces. Ucastnik Fizeni totiz piizpUsobuje svou procesni obranu
predmétu fizeni, tedy tvrdi takové skutecnosti a navrhuje takové dikazy, které jsou sto
prokazat, Ze nespachal skutek tak, jak je mu kladen za vinu. Neni proto mozné pfipustit, aby
spravni organy libovolné a kdykoliv ménily €1 dokonce vytvarely novy predmét fizeni. K této
skutecnosti judikoval 1 NSS vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1Afs 58/2009 — 541
(publikovano pod ¢. 2119/2010 Sb., NSS), kdyZz uvedl, Ze ,,pfedmét fizeni musi byt
v ozndmeni o zah4jeni fizeni identifikovan dostate¢né urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo
ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zarueno jeho pravo ucinné se
v daném fizeni hdjit. Spravni organ muize v priib&hu fizeni zah4jeného z moci ufedni upiesnit
jeho pfedmét, nedojde-li timto ukonem k Zadné procesni ymé na strané¢ ucCastnika fizeni.
Upresnénim predmétu Fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsifeni nebo zméné oproti
jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni. Spravni orgdan musi s upresnénim
predmétu Fizeni radné seznamit wcastniky rizeni a musi jim dat moZnost se k nému
vyjadrit.

Dle nazoru zalobce mély oba spravni organy pii kazdé z obou zmén predmétu fizeni
minimalné s timto sezndmit Zalobce a poskytnout mu moznost k vyjadfeni. Krom vytky, Ze
postup obou organti byl nezdkonny, zalobce rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze zalovany sam
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd, kdyz se ve svém
rozhodnuti zcela opomenul vyporadat se shora vymezenou ndmitkou zalobce, tykajici se
svévolného nakladani s predmétem fizeni.

II.

Za zcela absurdni Zalobce povazuje postup a dikazni fetézec, kterym zalovany dospél
k zavéru o skutkovém stavu, ze zalobce nddobu na domovni odpad nejen ponechal pod okny
svych sousedd, nybrz Ze ji tam i umistoval. Manzelé¢ R.shodné¢ vypovédé€li, Ze nevidéli
zalobce popelnici pod jejich okno pfenaset. Sdm zalobce uvedl, Ze popelnice je na stejném
misté jiz 9 let a Ze ji tam m¢li umisténou 1 pfedchozi vlastnici nemovitosti Zalobce, manzelé
K.. Ve vypovédi pred komisi zalobce uvedl, Ze neméa diivod dat popelnici jinam. Zalovany
konstatoval, Ze synonymem takového vyjadieni Zalobce je véta: ,.Ja mam diivod dat ji prave
tam “. Dale ve svych uvahach pokracoval, ze kdyby zalobce uvedl: ,,My nemame divod dat ji



Jjinam“, tak by vznikla divodnd pochybnost, zda tak ucinil Zalobce nebo jeho pfitelkyné. Ze
slov ,,ja nemam“ vSak pry vyplyva, Ze popelnici na misto pod okno sousedli umistil prave
zalobce.

Vyse uvedené hodnoceni dikazli zalovanym nejen Ze je v rozporu snad se vSemi
zdsadami a principy, nybrz postrada i elementarni logicky prvek. Zalobce byl uznan vinnym
toliko na zékladé skutecnosti, Ze pouzil prvni osobu singularu na misto pluralu, navic ve zcela
jiné souvislosti. Pokud by zdejsi soud aproboval takovy styl ,,hodnoceni diikkazi*, mohl by
v dalSim ptipad¢ spravni organ tvrdit, Ze 1 pouziti slov ,,my nemame* zakldd4 vinu ucastnika
fizeni, nebot’ tento nepochybné uzil plural majestaticus.

Zalobce namita, ze zalovany rozhodl nespravné, nebot’ zadny z provedenych dikazi
nem¢l zpusobilost osvédcit skutkovy stav tak, jak ho konstatoval Zalovany. Skutkovy stav
tudiZ nema oporu v provedeném dokazovani.

I1I.

Je déle zarazejici, Ze komise bez dal§iho akceptovala jako fakt, Ze popelnice, umisténa
nedaleko okna manzeli R. (a zdrovenl i odvolatelova), je nade v8i pochybnost zplsobila
naruSovat obcanské souziti. Komise se viibec nepokusila zjistit, zda zaviend a standardné
dovirajici nddoba na domovni odpad viibec zapacha. Zalovany pouze bez daliiho uvedl, Ze je
obecné znamo, Ze popelnice zapacha. V této souvislosti je vSak tfeba disledné rozliSovat mezi
jednanim, jeZ je nevhodné (napf. pro rozpor s mravnosti) a jedndnim, které je uZz v natolik
intenzivnim rozporu s mravnosti, Ze se dostava i do rozporu s pravem. K tomu dale uvedl
NSS v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, €. j. 7As 12/2010 — 65, ze ,,naruseni obcanského souZiti je
pak trestano tehdy, dojde-li k jeho negativnimu zasazeni jednanim ur€ité intenzity, jez je
svoji povahou typové odpovida jedndanim uvedenym v demonstrativaim vyctu hrubych jednani
vust. § 49 zdakona o prestupcich“. Méstsky soud v Praze v rozsudku z 12. 5. 2011, ¢. j. 1A
24/2010-22, konstatoval, Ze ,,ze shora uvedeného vyplyvd, zZe i schvalnosti musi mit povahu
hrubého jednani a musi mit schopnost narusit obcanské souziti. Bude se jednat zejména o
Jjednani ,,naschval“, které miize negativné zasahnout do prav jiného. Ze soudni judikatury
vyphvad, Ze se miize jednat napr. o umyslné vysypanou zeminu na letistni plochu (srov.
rozhodnuti NSS sp. zn. 74s 12/2010) nebo o zabranéni odchodu z pozemku a slovni rozepre
(srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 44s 49/2005). (...). Pojem hrubé jednani musi byt spravnim
organem vykladan objektivné, protoZe v opa¢ném pripadé by bylo fakticky pouze na
subjektivni tvaze toho, vici kterému bylo hrubé jednani uZito, zda se pachatel
prestupku dopustil. Soud se ztotoznuje s ndzorem Zalobce, Ze Zalovany nevzal v uvahu
okolnosti, za kterych zalobce zadrzel mice. Také neposoudil, zda jednani Zalobce Ize
povazovat za hrubé, které narusuje obCanské souziti takovou mérou, Ze podle obecného
nazoru a presvédéeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti. Hranice mezi hrubym
jednanim a ,,pouhou” nevhodnosti, neslusnosti ci jinou nesprdvnosti nejsou dany uplné
presné. Za jisté voditko slouzi demonstrativni vycet uvedeny v ust. § 49 odst. I pism. c) zakona
o prestupcich*.

Z vySe uvedeného lze jednoznaéné usoudit, Ze pro vznik odpovédnosti za prestupek
dle ust. § 49 odst. 1 pism. c), musi byt utok proti spolecenskému zajmu, timto ustanovenim



chranénému, veden hrubym jednanim. Za takové rozhodn& nelze oznacit ,,ponechani
popelnice pod okny*. Uvedené znaky by v tomto piipadé mohlo spliiovat napt. vkladani velmi
zapachajicich pfedméti do nddoby na domovni odpad a jeji imysIné otevirani ve chvili, kdy
soused¢ maji oteviend okna. Ze svédeckych vypoveédi M. a R. R. vyplyva, ze svédci nevidéli,
7e by popelnici na misto postavil Zalobce, nevidéli ho popelnici otevirat, ani nefekli Zalobci,
Ze jim takto umisténa popelnice vadi. Obvinéného nelze uznat vinnym z pfestupku na
zakladé¢ miry pravdépodobnosti, sjakou predmétné jednani mohl spéachat (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradei Krélové ze dne 31. 1. 2006, €. j. 51Ca 10/2005 — 31). Rovnéz
fotografie, které potidil M. R., nemaji zptisobilost shora uvedené skute¢nosti prokazat, nebot’
spravni orgéan ani nezjistil, v jaké dobé byly pofizeny a navic neni s ohledem na dlouholeté
nepiiznivé sousedské vztahy zcela nepravdépodobné, Ze pied focenim mohl M. R. popelnici
otevrit sam.

V tizeni v prvnim stupni dale doSlo rovnéz k poruseni zasady nestrannosti a procesni
rovnosti zakotvenou vust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, kdyz si
zaméstnankyné komise, na misto zakonného postupu v fizeni neformalné¢ mailovala s M. R.
Zalovany k tomu uvedl, Ze takova namitka je irelevantni, protoze u¢astnikem fizeni byl toliko
7alobce. Zalobce oviem setrvava na nazoru, ze takovy postup, i kdyZ se jedna o svédka, neni
v souladu s platnou legislativou.

Dle Zalobce nejde vtomto piipadé pouze o nezdkonné rozhodnuti, ale doslova
0 excesy spravnich orgdnt, které porusuji vSechny zasady a principy spravniho rozhodovani
stanovené pravnimi predpisy a dovozené judikaturou. Vedeni zdmérem potrestat odvolatele za
jeho nevhodné jednéni, spravni organy samy porusily nékolik zakonnych ustanoveni, ktera
hierarchicky stoji v pravnim fddu mnohem vySe, neZ ust. § 49 zdkona o piestupcich.
S prihlédnutim k jisté ,,bagatelnosti* pfipadu 1 vymétené sankci by snad bylo mozné na celou
véci mavnout rukou, avSak dle nazoru Zalobce soud nemiiZe ptipustit takovy postup spravnich
organtl substantia rei, protoze v dal§im ptipad¢ by mohlo jit o spravni sankci ve forme¢ odnéti
fidi¢ského opravneéni, ¢i citelného finan¢niho postihu.

Navrhoval proto, aby soud rozhodnuti Zalovaného, vydané dne 18. 1. 2013 zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Pisemné vyjadieni zalovaného k véci.

K Zalobni namitce ¢. I. uvedl, ze neni pravdou, Ze s namitkou uvedenou v tomto bodé
se zalovany nevypotadal. Ze samotného zavéru zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, ze
zalovany se touto namitkou v odvolacim fizeni zabyval a Ze zalobcem namitany rozpor
pfedmétu fizeni se skutkem, kterym byl v fizeni na I. stupni uznan vinnym, odstranil tak, ze
vyrok rozhodnuti komise zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku Zzalobou napadeného
rozhodnuti. S tvrzenim zalobce, Ze Zalovany zménil pfedmét fizeni na ,,umistil a ponechal®,
aniz by jej o této zméné informoval, nelze souhlasit, nebot’ se nejednd o zmeénu predmétu
fizeni, nybrZ o jeho upfesnéni a vymezeni ve vyroku rozhodnuti o pfestupku tak, jak
vyplynulo z provedeného dokazovani. K namitce zalobce ohledné neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, Zalovany poukézal na rozsudek NSS €. j. 9As 3/2009, ktery mimo jiné
uvadi divody nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Podle konstantni judikatury



spravnich soudl se za nepfezkoumatelné povazuje takové rozhodnuti, u néhoz neni zifejmé,
pro¢ rozhodujici orgéan rozhodl tak, jak rozhodl, pfipadné€ neobsahuje-li napadené rozhodnuti
odivodnéni, nebo je-li toto odiivodnéni nesrozumitelné. Za nepiezkoumatelné rozhodnuti pro
nedostatek divodi je povazovano 1 rozhodnuti vychézejici ze spisu, ktery obsahuje
protichiidna sdé€leni, neni-li z rozhodnuti ziejmé, které dostupné podklady vzal rozhodujici
orgdn v uvahu a proc. Dale je nutno zdiiraznit, ze jedna-li se o nepiezkoumatelnost rozhodnuti
soudu pro nedostatek diivodid, musi byt tato vada zalozena na nedostatku divodl skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi,
o n¢z soud opird své rozhodovaci divody (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4As 5/2003 — 52, ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4Azs 27/2004 — 74 ze dne 27. 10. 2004, €. j. 7As
60/2003 — 75 ¢&i ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7Afs 3/2003 — 93). Rozhodnuti Zalovaného vSak
z4dnym z uvedenych nedostatkli netrpi.

K bodu zaloby II, Zalobce uvedl, ze Zalovany sviij zavér, ze Zalobce popelnici pied
oknem svych sousedli nejen ponechal, nybrz ji tam i umistoval, vyvodil Zalovany nejen
z toho, Ze Zalobce ,,pouzil prvni osobu singularu na misto plurdlu®, nybrz ptedevs§im z jeho
vypovédi pii Ustnim jednani dne 27. 9. 2012, v némz uvedl ... ,,jd nemam duvod tu popelnici
dat jinam, vy byste ji také jinam nedali, pokud byste byli v situaci, kdy sousedi mi vsemoznym
zpiisobem komplikuji Zivot “.

Zalovany uvedl, Ze spolu s vypovéd'mi svédki (manZelt R., pak toto vyjadfeni (v
podstaté pfiznani) Zalobce tvoii jednotny a logicky fetézec, na zdklad¢ ¢ehoz lze konstatovat,
ze stav véci byl zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti, kteryzto pozadavek je na
postup spravniho orgénu kladen v ust. § 3 spravniho fadu. Za absurdni je naopak nutno
povazovat zalobcovo tvrzeni, ze uvedené hodnoceni diikazi postradd elementarni logicky
prvek.

K Zalobnimu bodu ¢. III Zzalovany uvedl, ze ob¢anské souziti, jemuz je poskytovana
ochrana v ust. § 49 zakona o pfestupcich, 1ze obecné vymezit jako souhrn pravidel chovani,
jejiz dodrzovani — nad ramec spravnich norem — je podle obecného ndzoru a presvédceni
nutnou podminkou klidného a spofddaného souZiti obCani v daném misté, Case a situaci.
Schvalnostmi ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich se rozumi skutky
spocivajici v hrubych, zfejmych a neopravnénych zasazich do pokojného Zivota jiného
vumyslu tento stav naruSit. Schvalnost musi mit povahu hrubého jednani naruSujiciho
obcanské souziti. To znamend, Ze musi jit o hrubé jedndni, které naruSuje obCanské souziti
takovou mérou, ze podle obecného nazoru a presvédéeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nespravnosti). V jednotlivych konkrétnich ptipadech je vzdy nutné disledné odlisit jednéni
hrubé a jednani jinak nevhodné (napf. poruseni pravidel slusnosti, zdvoftilosti), ackoliv
hranice mezi obéma uvedenymi formami jednani neni ostra. Zalovany setrval na své nazoru,
ze posuzované jednani, jehoz se bezpochyby dopustil zalobce, a to zptisobem uvedenym ve
vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti, piekracuje rdmec pouhé nevhodnosti a je tedy
schvalnosti ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich.

K Zalobni namitce IV. pak zalovany uvedl, Ze tato Zalobni namitka je naprosto
nekonkrétni, neni z ni patrno, co vlastné zalobce spravnim organiim vytyka.



Zalovany uvedl, ze spravni fizeni v obou stupnich bylo vedeno naprosto v souladu
s pravnimi ptedpisy upravujicimi pfestupkové fizeni.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptipojen¢ho spravniho spisu soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skutecnosti:

6. 6. 2012 oznamoval M. R. M&U Slapanice, Komisi pro projednani ptestupkii, Ze jeho
soused pan Jifi Vitek, se rozhodl umistit svou popelnici pfed jejich okno od loZnice, takze
jmenovanému znemoZiiuje okno vibec oteviit a vétrat. Zadal, aby komise uinila takova
opatieni, kterd by sousedovi uloZila trvalé¢ odstranéni popelnic od jejich okna a jeji umisténi
na vhodné misto, kde nebude nikomu ptisobit problémy.

2.7.2012 J. V. ptevzal vyzvu k podani vysvétleni k provéteni oznameni o ptrestupku
proto obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich, kterého se mél
dopustit tim, Ze ve Slapanicich, mistni &asti .... na ulici ...., blokuje svym vozidlem vjezd do
dvora M. R. a umist'uje svou popelnici pod okno jeho loznice.

Stejnou vyzvu k podani vysvétleni k uvedené véci prevzal 2. 7. 2012 1 pan M. R.

V protokolu o podani vysvétleni 2. 7. Jiti Vitek uvedl, pokud jde o popelnice, Ze stoji
na mist¢ mnoho let. On sdm ma dim 9 let a 9 let tam popelnice takto stoji. Najednou po 9
letech je to Spatn€. Pan R. mu nikdy netekl, Zze mu tyto véci vadi.

M. R. v protokole o podani vysvétleni 9. 7. objasnil, Ze mezi panem V. a jim a jeho
manZzelkou jsou velké problémy, naptf. loni v 1ét€¢ mél jmenovany politou zahradu néjakou
chemikalii, na hladiné nadrze Zzalobce jsou mastné skvrny, proto ihned ptestali vodu pouzivat
na zalévani, ovSem nékteré rostliny na zahradé mu jiz odchéazeji. Ze strany pana V. muselo
dojit ke stiiknuti néjaké chemikalie, protoze na zahrad¢ jmenovaného je uschly pas travy,
v lofiském roce jmenovanému uschnul ket na strané zahrady od pana V., takze jej musel
jmenovany odstranit. Pana V. pfi zddné takové ¢innosti s manzelkou nevidéli, déla to dle nich
o vikendu, kdy oni nejsou doma. Vloni v 1ét€ nahlasil jmenovany policii, Ze pan V. ho fyzicky
napadl. Dale sdélil, ze pan V. déla rizné véci, které by nemél, stavél bez stavebniho povoleni,
pfitom s jmenovanym a jeho manzelkou nemluvil, oni se na stavebnim ufad¢ ptali, co se tam
vedle nich stavi, takze takto nechténé upozornili na jeho stavebni aktivity. Dale napt. 1. 5.
2012 jmenovanému namaloval bézovym sprejem obrovsky kosoctverec na fasddu a mensi na
vrata garaze, z garaze to umyl, ale fasadu musel znovu natfit. Zase u toho pana V. nevid¢li.
Sdéloval, Ze takovychto schvalnosti je vicero. K popelnicim uvedl, Ze popelnice, kterou jemu
a manzelce postavil pan V. pfed okno, v tomto misté¢ nikdy nestala, nejprve ji mél pan V.
doma, potom ji postavil z druhé strany svych schodi, nyni, kdyz ji postavil pod jejich okno,
nechaval ji jesté otevienou. Z jeho strany je to schvalnost, jmenovany s manzelkou nemohou
vétrat v mistnosti. Popelnici pod okno postavil naschvél, nékdy na pielomu kvétna a Cervna
2012. M. R. uvedl, Ze s jinymi sousedy zadny problém nemaji.



9. 8. 2012 byl opét predvolan M. R. k podéni vysvétleni. Mimo jiné uvedl, ze
popelnice pana V. stoji stale pod oknem jeho loZnice s tim, Ze jednéani pana V. povazuje za
schvalnost. Jmenovany nékolikrat upozornil pana V. na to, Ze popelnice nestoji na vhodném
misté. Uvedl, ze u né¢ho na zahrad¢ se objevilo nové poskozeni trdvy a rostlin, muselo to byt
postiikano chemickou latkou, coz dle jmenované urcité provedl pan V., mohl to udé¢lat pouze
n¢kdo ze zahrady pana V.

9. 8. 2012 Mésto Slapanice, komise pro projednani piestupku vydala Piikaz, v némz
uznala Zalobce vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism.
¢) zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kterého se dopustil tim, ze piesné nezjistén¢ho dne
na prelomu mésicii kvétna a ¢ervna 2012 do 9. 8. 2012 v misté svého bydlisté pred vchodem

do rodinného domu ¢€. ... na ulici ... ve mést€ ... mistni ¢asti ...., umistil nadobu na domovni
odpad pod okno loznice sousedniho rodinného domu ¢. 80/14 atuto nadobu nechéval
otevienou s umyslem obtéZovat své sousedy M. R. aR. R., oba bytem .... pachem, tedy

umyslné naru$il obcanské souziti schvalnostmi a za toto jedndni mu KPPP v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich uklada pokutu
ve vysi .. K¢.

Proti tomuto Piikazu Zalobce podal odpor. Mésto ..., Komise pro projednani
prestupku pak vyrozuméla pravniho zastupce zalobce, ze Ptikaz je podanim odporu zrusSen
a prestupkovy organ pokracuje v fizeni podezielého ze spachani piestupku proti ob¢anskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich, kterého se mél dopustit presné
nezjisténé¢ho dne na prelomu mésici kvétna a cervna 2012 do 9. 8. 2012 v misté svého
bydlisté pted vchodem do rodinného domu €. ... na ulict ... ve mésté ..., mistni ¢asti ...,
umistil nddobu na domovni odpad pod okno loznice sousedniho rodinného domu €. ... a tuto
nadobu nechaval otevienou s imyslem obtézovat sousedy. Pan J. V. byl sou€asné predvolan
k ustnimu jednani v této véci na 27. 9. Sou€asné na tentyz den byl ptedvolan i pan M. R.

27. 9 se pak dostavila na pfedvolani svédka 1 R. R., manZelka M. R., ktera po
zakonném pouceni dle spravniho fadu uvedla, ze popelnice pted jejich oknem stoji nékdy od
cervna 2012, kdyz zacala byt tepla, pfedtim tam nikdy nestdla. Pfedtim ji mél pan V. danou
z druhé strany schodu a jesté predtim v domé. Popelnice je od jejich okna do loznice vzdalena
asi 30 cm, nedd se vétrat, protoze popelnice byvala i ve vedru oteviend, byla oteviena
s odpadem i prazdna, velmi pachla, takze nemohli otevtit okno a loznici vétrat. Popelafi, kdyz
popelnici vyprazdni, nechavaji ji na jiném misté, jmenovand se domniva, Ze ji na misto dava
pan V. nebo jeho pritelkyné. Déle sd¢lila, ze panu V. netfekla, ze by si popelnici mohl dat
jinam, protoze se ani nezdravi, nemluvi spolu, mysli si, ze takové véci se nemusi fikat. Pan
V ji slovné napada, mluvi o ni Skared¢, dokonce ji poplival, ona sama tyto sousedské vztahy
se, ze ji bude nadavat, Ze na ni bude zIy a sprosty. Nevi, pro¢ je pan Vitek na n€ zly, ona sama
mu nikdy nic $patné¢ho neudélala.

Po zédkonném pouceni svédka dle spravniho fadu pak uvedl t€hoz dne M. R., Ze mu
vadi, ze popelnice stoji 20 cm pied jeho oknem, okno vede do loznice. Popelnice na misté
stoji 3-4 mésice. Diive chvili stdvala na opacné stran¢ schodii, predtim stavala uvnitt domu
souseda. Popelnice stoji v predmétném misté od ¢ervna. Sousedovi nefikal, aby ji dal jinam,
nejde to. Mysli si, Ze postavit sousedovi popelnici pod okno by asi nikoho nenapadlo. Netekl



sousedovi o pfemisténi popelnice proto, Ze se mu s manZelkou vyhybaji, soused je slovné
1 fyzicky napada, boji se ho. Popelnice je obc¢as oteviend, obCas se u ni objevi v balicku dalsi
odpad. Popelnice casto ziistdva oteviena po vyvezeni odpadu 1 prazdnd, zneciSténa
a pachnouci. Dale na dotaz sdélil, ze pana V. nevid¢€l, ze by popelnici otviral. Dle né¢ho neni
ani tak dilezité, Zze je oteviend, ale Ze tam vibec je. Mysli si, Ze popelnice plnd smeti,
pachnouci, by vadila kazdému, nevi, kdo by to snésel, zejména kdyZ popelnice mizZe byt
umisténa kdekoliv jinde. Popelafi, kdyZ ji vyvezou, tak ji nepostavi na misto, kde pak stoji,
musi ji tam dat pan V. a nechat ji otevienou. D¢la tu bud’ pan V., nebo jeho pftitelkyné.
Svédek pofidil 1 fotografie ohledné¢ umisténi popelnice, uvedl, na dotaz, Ze neni schopen
prokézat datum potizeni fotografii. Ma zdjem na tom, aby tam popelnice nestéla, na potrestani
pana V. zajem nemd. Popelnice tam neni mnoho let, je tam kratce. Uvedl, Ze cely lonisky rok
m¢l s panem V. problémy, a to v souvislosti se stavebnimi upravami domu pana V. Pan V.
umyslné svédkovi o jeho manzelce komplikuje Zivot.

Pii projednavani piestupku dne 27. 9. 2012 J. V. uvedl, Ze kdyz vychazi z ptisluSnych
ustanoveni spravniho fadu a prestupkového zakona, piestupek je protipravni jednani, v tomto
pfipadé Umyslné a spravni orgdn musi obvinénému z prestupku jednoznacné spachani
protipravniho jednani prokazat. Jestlize ma obvinény svym jednanim komplikovat Zivot, musi
byt provedeny vSechny dikazy, v tomto piipadé byl vyslechnut oznamovatel. Spravni orgén
by se mél podrobné zabyvat oznamenim, oznameni totizZ nemusi dosahovat intenzity, ktera se
zakonem piedpoklada. Pokud jde o umisténi popelnice, spravni organ dle Zalobce nezjistil,
zda Zalobce nadobu na odpad na misto, které oznacil pan R., umistil. Pozemek, na kterém je
popelnice umisténa, je pozemek obecni, popelnice tam stoji od nékdy. Pokud jde o jeji
otevieni, je tieba prokazat, ze obvinény oteviel popelnici, umistil do ni néco pachnouciho,
nechal ji otevienou a odeSel. Nemovitost Zalobce a R. spolu sousedi, vztah mezi sousedy neni
bezproblémovy. Zalobce se domniva, Ze v tomto piipadé jde o tvrzeni proti tvrzeni. Pokud
spravni organ by uvazoval o postizeni Zalobce sankci, m¢l by fizeni doplnit o dikazy. Jediné,
co je dolozeno, jsou fotografie, z nichz neni patrno, kdy byly pofizeny, za jakym ucelem. Je
docela mozZné, Ze oznamovatel piestupku popelnici sdm naaranZoval. Navrhoval proto, aby
fizeni o prestupku vic¢i jeho osobé bylo zastaveno, nebot” nebylo prokazano, ze umysiné
umistil popelnici pod okno sousedll, umistil do ni pachnouci odpad, nechal ji otevienou a
odesel s umyslem sousediim Skodit a obtézovat je pachem. Znovu zdlraznil, ze popelnice je
na stejném misté celou dobu, imyslem pana R. je znepiijemiiovat Zalobci Zivot od doby, co se
ptist¢hoval. To je patrné piedev§im ze stavebniho fizeni, které mu sousedé komplikuji.
Popelnice je tedy na stejném misté 9 let, manzelé R. nikdy netekli, Ze jim tam popelnice vadi.
Vibec se spolu nebavi, popelnice stavala na uvedeném misté i v dob¢, kdy pied nim bydleli
v domé K., Zalobce od nich diim koupil a oni v domé¢ jesté 4 roky bydleli, zatimco zalobce byl
v zahrani¢i. Uvedl, ze nema dtivod popelnici dat jinam, sdélil ,,vy byste ji také jinam nedali,
pokud byste byli v mé situaci, kdy sousedi mi vS§emoznym zpiisobem komplikuji zZivot “.

Dne 8. 10. 2012 Mésto ..., Komise pro projednani ptestupku pod ¢.j. ... vydala
rozhodnuti, kdy uznala zalobce vinnym z ptestupku proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zédkona o prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze minimalné od 2. 7. 2012 do 9. 8.
2012 v misté svého bydlist¢ pfed vchodem do rodinného domu €. .. na ulici ...ve mésté ...
mistni ¢asti ..., ponechal nadobu na domovni odpad pod oknem loZnice sousedniho rodinného
domu ¢. .. s umyslem obtézovat své sousedy M. R.(nar. ...), bytem ... a R. R. (nar. ...), bytem
... pachem, ¢imz narusil ob¢anské souziti schvalnosti, za to mu KPPP v souladu sust. § 11
odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zdkona o ptestupcich uklada pokutu ve vysi .. K¢ a dale byl



v souladu s ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich zavazan k povinnosti uhradit ndklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Z odvodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze Komise vysla z dikazi, které byly provedeny
v pribehu tstniho jednani. Komise po provedeném dokazovéani na ustnim jednani hodnotila
kazdy dikaz zvlast i ve vzdjemné souvislosti. ProhlaSuje, Ze zjistila stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Konstatovala, Ze piestupek se stal a Ze jej spachal obvinény tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti rozhodnuti. Uvedeno déle, Ze obvinény misto usazeni popelnice
nepopira. Je jejim majitelem a popelnici uziva spolu se ¢leny své domécnosti. Je jist¢ mozné,
7e popelnici na misto postavila ptfitelkyné obvinéného, je mozné, ze ji nechavala otevienou
ona. AvSak z vypovédi obvinéného na ustnim jednani vyplyva, Ze popelnice je jeho a stoji na
misté¢ od doby, kdy obvinény dim koupil, tedy jiz 9 let, pfitom v domée zpocatku bydleli
byvali vlastnici. Komise je tedy pfesvédCena, Ze umisténi popelnice je zcela v dispozici
obvinéného, obvinény je ten, kdo rozhoduje o umisténi popelnice, kdo popelnici ponechal na
nevhodném misté, prestoze byl KPPP dne 2. 7. 2012 upozornén, Ze sousedim popelnice vadi.
Obvinény je dle ndzoru KPPP zodpovédny za to, ze popelnice je minimalné¢ v obdobi od
2.7.2012, kdy u KPPP podal vysvétleni k véci, do 9. 8. 2012, kdy pan R. u KPPP podal
vysvétleni a opét si na popelnici ztézoval, stale na stejném misté. V fizeni o prestupku tak
bylo jednoznacné prokazano, Ze pachatelem piestupku je obvinény. Obvinény musel védét, Ze
Spinava a pachnouci nadoba na domovni odpad v rohu rodinnych domt v tésné blizkosti okna
vedouci do loZznice bude sousediim vadit, Zze sousedi budou obtézovani pachem popelnice
a odpadkii. Popelnice je umisténa tak nevhodné, Ze kazdému musi byt jasné, jak
problematické je oteviit v jeji blizkosti okna. KPPP proto neuvéfila obvinénému, Ze popelnice
na predmétném misté stoji 9 let. VE&ti svédkiim, Ze popelnice byla umisténa pod jejich okno
v dobé nedavné. Dne 2. 7. 2012 pfi podani vysvétleni u KPPP byl obvinény na problém
s popelnici upozornén, presto ji ponechal na misté. Na tstnim jednani uvedl, Ze nema diivod
popelnici dat jinam. KPPP zjistila, Ze obvinény muZe popelnici dat na jiné misto, kde by
sousedim nevadila, piesto tak neucinil. Jednal v umyslu pfimém, nebot’ chtél porusit zajem
chranény zdkonem — ochrana ob¢anského souZiti (§ 4 odst. 2 pism. a) zdkona o piestupcich),
chtél obtézovat své sousedy pachem, dopustil se tedy umyslného protipravniho jednani,
charakteru schvalnosti. Neni zcela jisté, Ze popelnici sousediim pod okno umistil obvinény, Ze
Jji nechava otevienou, avsak jisté je, ze popelnici v misté schvalné ponechal a neucinil nic pro
jeji odstranéni. KPPP je pfesvédcena, ze obvinény jednal (resp. nekonal, a¢ konat mél)
s imyslem narusit ob¢anské souziti, v imyslu obtézovat své sousedy pachem.

S uvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, v némz
uvedl tytéz diivody, jako pozdéji ve své zalobé.

Zalovany rozhodnutim z 18. 1. 2013 dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
zménil vyrok rozhodnuti o viné prvostupnového spravniho organu tak, ze zni:

J. V. je vinen prestupkem pro obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze minimalné od 2. 7. 2012 do 9. 8. 2012 v miste svého
bydliste pred vchodem do rodinného domu ¢. .., na ulici ... ve mésté ... v mistni casti ...,
umistil a ponechal nadobu na domovni odpad pod oknem loznice sousedniho domu ¢. ..
s umyslem obtézovat své sousedy M. R., trvale bytem ..., .. a R. R. trvale bytem tamtéz,
pachem, ¢imz narusil obcanské souZiti schvalnosti*.



Ve zbytku se rozhodnuti KPPP mésta Slapanice potvrzuje.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze fizeni o piestupcich je zvlastnim
druhem spravniho fizeni. Neni-li néktery z institutu fizeni o ptestupcich upraven zvlastnim
pravnim piedpisem (tedy zdkonem o prestupcich, ¢i jinym zdkonem), plati, zZe se uzije obecné
pravni Gpravy, kterd vychazi ze spravniho fadu. To tedy znamend, Ze se v pifestupkovém
fizeni pouZziji ta ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji pribéh fizeni. Nejdilezitéjsi ¢asti
prestupkového fizeni je dokazovani, na jehoz zakladé muze byt potvrzena nebo vyvracena
skutecnost, kterd je rozhodna pro posouzeni a zjisténi stavu véci. Ten je prestupkovy organ
povinen zjistit tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zatim ucelem si musi opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu s Ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organti nebo organi vetejné moci, jakoz i skutenosti obecné znamé. Spravni organ
neni vazan navrhy ucastnikl, vzdy pak provede dikazy, které jsou pottebné ke zjiSténi stavu
véci. Dlkazem jsou podle § 51 spravniho fadu zejména listiny, ohledani, svédecka vypoveéd’
a znalecky posudek. Pokud zdkon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni orgén zavazny,
hodnoti spravni orgén podklady, zejména diikazy, podle své uvahy, pfitom peclive piihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici. Komise vychdzela pii svém
rozhodovéni, jak uvedeno v rozhodnuti Zalovaného, z vypoveédi obvinéného a svédeckych
vypovédi R. a M. R. Obvinény pii Gstnim jednani dne 27. 9. 2012 mimo jiné vypoveédél, ze
komise nezjistila, zda nddobu na odpad pod okno sousediim skute¢né umistil. Popelnice stoji
na obecnim pozemku od né€kdy. Pokud jde o jeji otevieni, je tfeba prokazat, Ze tak ucinil on,
umistil do ni néco pachnouciho, nechal ji otevienou a odeSel. Nemovitosti spolu sousedi a
vztah mezi sousedy neni bezproblémovy. Jediné, co je doloZeno, jsou fotografie, o kterych
neni znamo, kdy byly pofizeny a za jakym ucelem. Je docela mozné, ze si soused popelnici
sdm naaranzoval. Popelnice je na stejném misté 9 let, sousedi mu neiekli, Ze jim to vadi.
Nema divod davat tu popelnici jinam, protoZe mu sousedé vS§emoZnym zplsobem komplikuji
Zivot.

Svédek M. R. zejména uvedl, Ze mu vadi popelnice stojici 20 cm od okna loZnice.
Diive stavala popelnice na opacné stran¢ schodu a jesté piedtim uvnitt sousedova domu. Na
predmétném misté stoji od Cervna. Sousedovi neifekl, ze mu to vadi, protoze jeho i jeho
manzelku slovné 1 fyzicky napada, boji se jej. Obvinéného nevid€l popelnici otvirat. Neni
dilezité, zda je oteviend, ale to, Ze tam viibec je. Pachnouci popelnice by vadila kazdému.
Popelafi ji tam nepostavi, kdyz ji vyvezou. Musi ji tam dat pan V. nebo pani Mokra. Svédek
se zminil téz o problémech, které s nim ma v souvislosti se stavebnimi upravami jeho domu.
Pan V. jim imysIné komplikuje Zivot.

R. R., rovnéz slySena jako svédek pfi ustnim jednani 27. 9. 2012 uvedla, Ze popelnice
stoji na misté pod jejich oknem nékdy od c¢ervna 2012, kdyz zacalo byt teplo. Piedtim tam
nikdy nestéla, stavala z druhé strany schodi a pfedtim v domé. Popelnice byvala i ve vedru
oteviend s odpadem i prazdnd a velmi pachla, takze nemohli otevfit okno a vétrat loznici.
Popeléfi ji po vyprazdnéni nechavaji na jiném misté, svédkyné mé tedy za to, ze pod jejich
okno ji dal pan V. nebo jeho pritelkyné. Netekla mu, aby si dal popelnici na jiné misto,
nemluvi spolu, ani se nezdravi. Slovné ji napadd, mluvi na ni Skared€, dokonce ji poplival.
Pana V. se svym zptisobem boji, kdyz ptijizd€ji domt, boji se, Ze ji bude nadavat, ze bude zly
a sprosty. K vypovédi svédkyné obvinény uvedl, ze popelnici na misto nedal.



Zalovany uvedl, Ze na zakladé takto provedeného dokazovani dospéla Komise
k zavéru, Ze obvinény naplnil skutkovou podstatu piestupku proti obcanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich tak, jak uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Uvedl, Ze odvolaci organ pii svém rozhodovani vychéazel ze stejnych podkladi jako
komise, neshledal divody pro jiné pravni posouzeni véci, nez jaké ucinil tento piestupkovy
organ, tj., Ze v posuzovaném piipad¢ jde o schvalnost ve smyslu vySe uvedené¢ho ustanoveni
zakona o prestupcich. Vypoveédi svédkl se v podstatnych rysech shoduji a lze z nich vzit za
jednoznaéné prokdzané, ze v obdobi uvedeném ve vyroku napadeného rozhodnuti stala
popelnice obvinéného takika v tésné blizkosti okna jejich loZnice. Na rozdil od néazoru
komise, ze nebylo prokdzano, kdo popelnici na ono misto postavil, ma odvolaci organ za to,
ze tak ucinil obvinény. Jeho sdéleni... ,,j4 nemdm divod tu popelnici dat jinam (vy byste ji
také jinam nedali, pokud byste byli v mé situaci, kdy sousedi mi vSemoZnym zplsobem
komplikuji Zivot)*, l1ze vyjadfit slovy ,,j& mam dvod dat ji pravé tam®. Pokud by obvinény
uvedl ... ,,nemame dlivod tu popelnici dat jinam ...“, vznikla by pochybnost o tom, zda tak
ucinil on anebo jeho pfitelkyné. Z jeho slov ...,,j4 nemam...* vSak vyplyva, Ze popelnici na
inkriminovaném misté nejen ponechal, nybrz ji tam 1 umistil (byt’ jej u toho nikdo nevidél),
a sice s imyslem obtézovat sousedy pachem. Je nepochybné, Ze vyjma obvinéného neni nikdo
jiny, kdo by byl k takovému jednani motivovan, nebot’ je to prave a jen on, komu udajné R.
komplikuji Zivot.

K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon nestanovi
vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni (§ 3 zdkona o ptestupcich). K naplnéni skutkové
podstaty prestupku, jimz byl obvinény uzndn vinnym, a zdkon zavinéni ve formé¢ umyslu
(alespon nepfimého) vyzaduje. Zavinéni se (v objektivnim svété) markantné neprojevi, pouze
se na néj usuzuje vétSinou z povahy a pohnutky ¢inu, zplisobu jeho provedeni, ze vSech
konkrétnich okolnosti, za nichz byl spachdn a ze vSech dikazi véetné¢ doznani obvinéného,
pokud existuje. Pro zavinéni ve form¢ piimého Uumyslu svéd¢i vySe uvedené vyjadieni
obvinéného, nebot’ je z ného ziejmé, ze popelnici na misto nejen umistil, ale i to, ze tak ucinil
umyslné, kdyz sousedi mu udajné¢ vSemoZnym zplsobem (v souvislosti se stavebnimi
upravami jeho domu) komplikuji zivot. Neni pfitom podstatné, zda popelnice byla oteviena ¢i
zaviend a jak intenzivni zépach se z ni §ifil, protoze je obecné znamo, Ze popelnice zapacha
(zejména v 1ét€), je-li pouzivana k ukladani domovniho odpadu, k ¢emuz slouzi a coz je
obvyklé, a jak tomu je i v tomto ptipad€. Proto ani komisi nelze vytknout, Ze neprovedla
ohledani na mist¢, jak namitd ve svém odvolani obvinény.

Jak uvedeno jiz shora, schvalnost musi mit povahu hrubého jedndni narusujiciho
obcanské souziti. Jednani obvinéného témto kritériim odpovidd, a proto na né nelze hled¢ct
jinak, nez jako na ptestupkové jednani piekracujici rimec pouhé nevhodnosti a tedy jednani
naplnujici jak formalni, tak 1 materidlni znak projednavaného prestupku. Stejné tak nelze
souhlasit s nazorem obvinéného, vyjadienym v odvolani, Ze nelze uznat vinnym pouze na
zékladé¢ miry pravdépodobnosti, s jakou predmétny skutek mohl spéachat, nebot’” v daném
ptipadé nebylo rozhodovano na zaklad¢ miry pravdépodobnosti, nybrz na zaklad¢ shodnych
svédeckych vypovédi a vyjadreni obvinéného. Fotografie, které potidil M. R. nejsou (jak
namitd obvinény) zpusobilé prokdzat skutecnosti tvrzené¢ svédky, kdyz komise nezjistila,
v jaké dobé byly pofizeny, nicméné skutkovy stav byl zjistén z jejich vypovédi. Odvolaci
organ nesouhlasi s nazorem obvinéného, ze jde o ,,bagatelni piipad®, nybrz jeho jednani



hodnoti jako typicky ptiklad schvalnosti ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o piestupcich.

Namitka obvinéného, Ze komise postupovala v rozporu se zasadou nestrannosti
a procesni rovnosti zakotvenou v ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu, kdyz si prostfednictvim své
zaméstnankyné v fizeni namisto zdkonného postupu s M. R. neformdlné¢ mailovala, je
irelevantni, nebot’ v tomto piipad¢ ti€astnikem fizeni byl pouze obvinény. V zavéru Zalovany
pak uvedl, ze neshledal zddné nedostatky fizeni na prvnim stupni, o sankci a nakladech fizeni
bylo rozhodnuto v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zékona o ptestupcich.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani na 29. 1. 2014, kdyZ zalobce samotny se k jednani
nedostavil, dostavil se jeho pravni zastupce, ktery odkéazal na skutecnosti uvedené v zalob&
a pravni zastupkyné Zalovaného pak odkdzala na skutecnosti uvedené v odiivodnéni jeho
rozhodnuti a na pisemné vyjadieni k zalob¢.

%

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, pfestupkem je zavinéné
jednéni, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich ptredpisii nebo o trestny Cin.

Podle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za piestupek postac¢i zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Podle § 4 odst. 2 zakona o ptestupcich, prestupek je spachan umyslng, jestlize pachatel

a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem nebo

b) veédél, Ze svym jednanim miiZe ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad, Ze
jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ptestupku se
dopusti ten, kdo GmysIné¢ narusi obCanské souZiti jmou na zdravi, drobnym ubliZenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi, nebo jinym hrubym jednanim.

Zhodnoceni skutkového stavu a pravni posouzeni krajskym soudem.

Krajsky soud v Brn¢€ dospél k zavéru, ze ani jedna z zalobnich namitek diivodna neni.

Z ptipojen¢ho spravniho spisu zjistil, a to z vypovédi obvinéného z piestupku (nyni
zalobce) 1 svédkli M. R. a R.R., Ze nemovitosti zalobce a manzelit R. spolu sousedi jiz
n¢kolik let, vztahy mezi nimi jsou velmi napjaté od doby, kdy Zalobce pocal provadét na své
nemovitosti stavebni Upravy, pfi¢emz jiz del$si dobu spolu vibec nekomunikuji, ani se



nezdravi, svédkové uvedli, Ze maji z Zalobce strach a Ze vztahy mezi nimi byly feSeny uz i na
policii, kde svédek oznamil, Ze ho Zalobce fyzicky napadl. Svédkyné R. o fyzickém napadené
nehovotila, hovoftila vSak v tom smyslu, ze Zalobce ji napadad slovné a ze se ho boji, oba
svédkové hovotili v tom smyslu, Ze zalobce jim napf. ni¢i porosty na jejich zahrad¢ a zalobce
naopak vinil svédky z toho, Ze mu ztézuji vydani stavebniho povoleni kviili ipravam, které
chce na nemovitosti provadeét.

Soud z toho, co uvedli jak zalobce tak svédkove, ma tedy tak, jako spravni organy, za
jednoznacné prokézané, Ze vztahy mezi sousedy, Zalobcem a manzely R. jsou vice nez
napjaté, tito spolu vitbec nekomunikuji, naopak jejich vztahy jsou feSeny 1 statnimi organy,
coz rozhodné neni obvykla situace mezi sousedy.

Soud vzal z vypovédi jak Zalobce, tak svédki manzelli R. za prokazéano, ze pted okny
jejich domu, ve vzdalenosti asi 20 cm, od mésice Cervna 2012 stoji nadoba na odpad, tedy
popelnice, pticemz soud neposuzoval, zda byva oteviena ¢i zaviena, uvetil vSak svédkim, ze
umisténi popelnice v tésné blizkosti okna od jejich loZnice jim zplsobuje zna¢ny problém
v letnich mésicich, kdy z nddoby na odpad se musi §ifit zapach, nebot’ se do popelnice uklada
odpad, ktery neni kazdodenn¢ vyvazen, coz vi kazdy ¢lovék a kazdy také vi, ze z odpadu, za
teplého pocasi, se zcela jednoznac¢né §ifi zapach.

Soud neuvéfil tvrzeni Zalobcee, Ze nddoba na odpad v té€sné blizkosti pfed okny obytné
mistnosti manzelli R. stoji od pocatku, tj. 9 let, nebot’ za situace, jaké jsou jiz del§i dobu
vztahy mezi Zalobcem a manZely R, by zajist¢ uvedenou situaci feSili ozndmenim u Komise
pro projednani prestupku jiz dfive a nikoliv az v ¢ervnu roku 2012.

Soud dospél také k zadvéru, Zze minimalné od 2. 7. 2012 Zalobce védél, protoze byl
podavat u Komise pro projednani piestupku vysvétleni, ze manzelim R. vadi zapach
z popelnice, ktera je umisténa pied okny jejich obytné mistnosti, v bezprostiedni vzdalenosti
(20 cm), ptiCemz veédél, Ze se jedna o jeho popelnici. Neucinil vSak nic proto, aby tuto situaci
napravil tim, Ze by popelnici umistil na jiné, vhodnéjsi misto tak, aby manzelé R. nebyli
obtézovani v letnich mésicich zdpachem.

9. 8. 2012 se dostavil k podani vysvétleni opét M. R., sdélil, Ze popelnice stale stoji na
stejném mist¢ a tato skuteCnost pak byla potvrzena, jak manzely R., tak ale i samotnym
zalobcem 27. 9. 2012, kdy Zalobce sdm uvedl, ze nemd divod dat popelnici jinam, tedy
potvrdil, Ze popelnice stale stoji pfed okny obytné mistnosti zalobce, Ze se jednd o popelnici
patfici zalobci a ze Zalobce nemd divod ji umistit jinam, kdyZ doslova uvadi ,,...vy byste ji
také jinam nedali, pokud byste byli v mé situaci, kdy sousedi mi vsemoznym zpiisobem
komplikuji Zivot... “.

Z vypovédi samotného zalobce 27. 9. 2012 tedy zcela jednoznacné vyplyva, ze
minimalné¢ v obdobi od 2. 7. 2012 do 9. 8. 2012 byla popelnice s odpadem umisténa tésné
pted okny loZnice vdomé manzelli R. a je zcela evidentni, ze at’ by jiz byla popelnice
oteviena ¢i uzaviend, vzhledem ktomu, Ze se do ni uklddd domovni odpad, ktery neni



kazdodenné vyvazen, musi, s ohledem na nevhodné umistnéni popelnice, tato obtéZovat
manzele R. svym zépachem.

Soud m4 také za to, Ze z vypovédi samotného zalobce ze dne 27. 9. 2012 vyplyva, ze
tuto popelnici umistil pfed okna obytné mistnosti Zalobce a nehodna ji ani pfemistit na jiné
vhodné misto.

Soud pak jesté uvadi, Ze ackoliv manzelé R. nesdélili Zalobci, ze popelnice umisténa
pfed oknem jejich obytné mistnosti je obtéZuje pachem, Zalobce o této skutecnosti zcela
jednoznaéné veédél od 2. 7. 2012, kdy se to dozvédél u Komise pro projednavani prestupk,
toto bylo minimalné€ do 9. 8. 2012, kdy svédek R. potvrdil, Ze popelnice stoji stale na stejném
misté a obtéZuje je pachem.

Skutkovy stav tedy vzal soud za jednoznatné prokazany tak, jak je popsan
v rozhodnutich obou spravnich organt.

Jednani Zalobce pak soud jednoznacné poklada za jednani prestupkové, napliujici ust.
§ 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich, nebot’ je evidentni, Ze zalobce imysIlné narusil
obcanské souziti schvalnosti, kterd spoc¢iva v tom, ze minimalné v obdobi od 2. 7. 2012 do
9.8. 2012 umistil a ponechal pfed okny obytné¢ mistnosti rodinného domu manzeli R.
popelnici s odpadem, kterd ruSila manzele R. pachem, coz je zcela evidentni, kdyZ nadoba
s domovnim odpadem stoji té€sné pted okny jejich obytné mistnosti, a to v lednich mésicich.

Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze podle rozsudku NSS, €. j. 1A 24/2010 — 22 musi
mit schvalnost, aby dosahla pfestupkového jednani, povahu hrubého jedndni a musi mit
schopnost narusit obCanské souziti, soud uvadi, Zze v tomto ptipadé¢ ma jednoznacné za to, Ze
jednani Zalobce popsané v rozhodnutich spravnich organti neni pouhou ,,nevhodnosti nebo
neslusnosti®, ale ze se v daném ptipadé jednoznacné jedna o umysiné hrubé jednani zalobce,
jedna se vyslovené o schvélnost, nebot’ Zalobce musel védét, ze timto jednanim, tedy
umisténim a ponechanim popelnice pted okny obytné mistnosti domu zalobct, jim v letnich
mésicich velmi znepiijemni Zivot, znemoZni vétrani v obytné mistnosti s tim, Ze v letnich
mésicich z popelnice s odpadem se dle ndzoru soudu zdpach §ifi i ptes zaviené okno. Jedna se
tedy o hrubé jednani, schvalnost obtéZujici vyraznym zplsobem manZzele R.a zasahujici
negativné do jejich Zivota, schvalnost, ktera narusuje obanské souziti. Zalobce také tuto
schvalnost potvrdil sdm pfed Komisi pro projednani piestupku s tim, ze nehodla popelnici
odstranit a sd¢lil také, z jakych divodl (z divodu velmi Spatnych vztahti mezi zalobcem
a manZzely R.).

Pokud pak jde o z4sadni zalobni namitku zalobce, a to, Ze fizeni o pfestupku proti
zalobci bylo zahdjeno a vedeno pred prvostupnovym spravnim organem ... ,,umistil nadobu
na domovni odpad pod okno loZnice sousedniho rodinného domu ¢. ... a tuto nadobu
nechaval otevienou, Zalovany zménil vyrok rozhodnuti na ,,...umistil a ponechal nadobu na
domovni odpad pod oknem loznice sousedniho domu ¢. ... s umyslem obtéZovat své sousedy
pachem, ¢imz narusil obcanské souziti schvdlnosti*. Zalobce mél za to, Ze zalovany
postupoval v rozporu se zdkonem, nebot upfesnénim piedmétu fizeni nesmi dojit k jeho



zasadnimu roz$ifeni nebo zméné& oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni.

V tomto sméru se soud neztotoziiuje rovnéz s ndmitkou zalobce, je presvédcen o tom,
ze doSlo pouze k uptesnéni skutkového stavu, ktery je stejny jako v ozndmeni o zahdjeni
ptestupkového tizeni, kdyZ Zalovany pouze upftesnil, Ze to byl Zalobce, kdo umistil popelnici
pted okno rodinného domu R. a ponechal ji tam ve vymezeném obdobi, piicemz pro uvedené
piestupkové jednani bylo nepodstatné, zda nadoba na odpad byla oteviena ¢i uzaviend, tedy
7e se nejedna o zménu pifedmétu fizeni, ale o jeho uptesnéni, tak jak vyplynulo z provedeného
dokazovani.

Soud se v tomto sméru zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného a poukazuje na
judikéat NSS:

Spravni Fizeni tvori v zasadé jeden celek od zahdjeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti. V zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady
Fizeni pred spravnim orgdnem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného
(zde upresneni vyroku o viné Zalobce).

Doslo-li k takovéto drobné zmené za naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu
véci, pricemz s touto zmenou se odvolaci spravni organ argumentacné rdadné vyporadal
v oduvodneéni rozhodnuti, k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni nedoslo, a ani
dojit nemohlo (podle rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 29Ca
221/2008-48).

Soud tedy uzavird, ze ani jedna z Zalobnich namitek Zalobce diivodnad neni, proto
zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.

Ve véci zalobce nemél uspéch, naklady fizeni mu proto pfiznany nebyly, pokud jde
o zalovaného, kromé bézné tifedni ¢innosti mu zadné ndklady nevznikli.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj



jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 29. ledna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



