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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce V. V. L.,
nar. ..., statni pfisluSnost ..., bytem ..., zastoupeny Mgr. Jifim Hladikem, advokatem
spolecnosti Hladik & Tauber, advokatni kancelaf, v. o. s., se sidlem v Brné, Ptikop 6, proti
zalované¢ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem 140 21 Praha 4,
nameésti Hrdint 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ve vyroku rozsudku specifikovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ — Ministerstva vnitra ze
dne 13. 12. 2010, ¢. j. ..., kterym bylo zalobci podle ust. § 87 1) odst. 1, pism. b) zdkona o
pobytu cizincii zruseno povoleni trvalého pobytu na tizemi CR a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupnovy spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce si dne 26.
5. 2006 podal Zzadost o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny piislusnik obcana EU. Této
zéadosti bylo dne 28. 6. 2006 vyhovéno, nebot’ zalobce dolozil k zddosti rodny list nezletilého
R. K., nar. ..., stitniho obéana CR, a v tomto rodném listu byl Zalobce uvedeny jako otec
nezletilého. Zadost obsahovala vypis centralniho registru obyvatel vydany na matku
nezletilého R. K. pani J. K.. Ministerstvo vnitra na zédklad¢ vyse uvedeného pojalo diivodné
podezieni, e otcovstvi k nezletilému bylo uznano uéelové. Ugelovost dovozuje prvostupiiovy
organ zejména z toho, Zze zddost o povoleni k trvalému pobytu byla poddna v dob¢, kdy
zalobce na izemi pobyval na zéklad¢ vyjezdniho piikazu a dale s ohledem na datum narozeni



nezletilého dne 6. 6. 2005, kdy otcovstvi zalobce bylo prohldseno az dodateéné dne 10. 5.
2006.

Z provedeného Setieni vyplynulo, Ze pani J. K. s zalobcem neudrzuje zZadné vazby a
nestyka se s nim. Nezletily, zalobce nikdy nevidél a nikdy se nenavstivili. Na rodinném Zivoté
se nepodili, Zadné vazby mezi nimi neexistuji. Pani J. K. zalobce nikdy nekontaktovala.
Z Setfeni odborem socialné pravni ochrany déti Méstského ufadu v Kutné hote bylo zjisténo,
ze pani J. K. jim jiz po narozeni nezletilého sd¢lila, Ze jeho otcem je jisty pan Z. S touto
informaci se netajila. V dobé&, kdy se nezletily narodil, byl pan Z. ve vykonu trestu. Dle
vyjadieni pani J. K. bylo zapsani Zalobce do rodného listu nezletilého jako otce kamaradskou
vypomoci.

Po Setfeni spravnim organem I. stupné, pfedev§im vyslechem svédkyné pani J. K.
vypovédi Zalobce 1 manzelky odvolatele bylo zjisténo, ze skuteCnosti sdélené¢ odborem
socialné pravni ochrany déti Méstského tfadu v Kutné hote se zakladaji na pravde.

Prvostuptiovy spravni organ vyhodnotil, Ze pobyt odvolatele na uzemi je pouze
ekonomického charakteru, aby spolu s manzelkou mohl finanéné podporovat rodinu ve ...,
nebot’ ve ... maji 2 déti, o které se stard matka jeho manZelky. Také manzelka zalobce
potvrdila, Ze spolecné pracuji v Hodonin€ v bistru ... a na jinych adresach se nezdrzuji.

Dle sdéleni OSSZ Krométiz ze dne 2. 11. 2010 nebyl Zalobce v jejich evidencich ani
v evidencich CSSZ hlasen pod jakymkoliv vydéleénym titulem, ze sdéleni Vieobecné
zdravotni pojistovny ze dne 14. 4. 2010 vyplyva, ze zalobce je v jeji evidenci od 1. 7. 2006
hlaSen jako osoba bez zdanitelnych pfijmu, pfi¢emz od uvedené¢ho data neplati zdravotni
pojisténi, ackoliv takovou povinnost ze zakona ma.

Na zaklad¢ vyse zjisténé¢ho byl ucinén zavér, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce nebude znamenat nepiiméieny dopad do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.
Nebyla shledana existence rodinnych vazeb, které by utrpéli v ptipad¢ zruseni trvalého pobytu
zalobce na uzemi. Zalobce neodvadi zdkonem stanovené platby socidlniho a zdravotniho
pojisténi, které by mu v budoucnu zajistili participaci na ¢eském diichodovém systému,
popiipadé zdravotni péci, coz v piipadé trvalého usidleni na izemi je nezbytné. Zalobce i jeho
manzelka na uzemi pobyvaji zejména za ucelem hromadéni finan¢nich prostfedkd, z nichz
podporuji svoji rodinu ve Vietnamu. Za tim ucelem dle ndzoru Ministerstva vnitra postacuje
1jiné pobytové opravnéni niz§iho stupné, o které v budoucnu oba mohou pozadat. Rodinny
a soukromy Zivot odvolatele mize byt dle prvostupniového spravniho orgénu plné realizovan
na uzemi .... V pfipad¢€ zruseni trvalého pobytu zalobci zanikne i Gcel pobytu jeho manzelky,
kterd zde pobyva za ucelem spole¢ného souziti. Na zakladé vySe uvedeného pak bylo zruSeno
prvostupiiovym spravnim organem povoleni k trvalému pobytu zalobce dle ust. § 87 1) odst. 1,
pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Na zékladé podaného odvolani bylo odvoldni Zalobce Zalovanou zamitnuto, nebot’
zalovana neshledala poruseni pravnich ptedpisii v pribéhu prvostupnového spravniho fizeni.
V fizeni ve véci zruSeni trvalého pobytu na tizemi CR bylo zahajeno 28. 5. 2010, tedy dnem



doruceni oznameni o zah4jeni tohoto spravniho fizeni Zalobci. Ozndmeni bylo fadné doruceno
a zalobce prokazatelné¢ dostal moznost se k okolnostem urceni otcovstvi k nezletilému
vyjadfit, a to k pribéhu vyslechu provedeného dne 19. 10. 2010, kdy opakované sdélil, Ze se
nechce vyjadfovat. Svédkyné J. K., matka nezletilého, svymi vypovéd’'mi do protokolu ze dne
12. 8. 2010 ucelovost prohlaSeni o uznani otcovstvi odvolatele k nezletilému pifimo potvrdila.
Zalobce neni biologickym otcem nezletilého a pani J. K. jej vidéla pouze na matrice v den,
kdy uznal otcovstvi k nezletilému. Dale spolu v kontaktu nikdy nebyli a Zalobce o nezletilého
nikdy z4jem neprojevoval. Svédkyné uvedla, Ze chtéla odvolateli pomoci ziskat trvaly pobyt.
Ucelovost uznani otcovstvi k nezletilému s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu komise
povazovala za prokdzanou a tato skuteCnost byla v pribéhu spravniho fizeni dostatecné
zjiSténa.

Prvostuptiovy spravni organ se taktéz zabyval pfiméfenosti svého rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce a z toho divodu byl
také proveden vyslech manzelky Zalobce pani D. T. H. C., nar. ..., ktera na tizemi CR méla
povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem rodinnym, a to od 17. 9. 2009 do 2. 9. 2011.
Povoleni k pobytu ziskala pravé za ucelem slouceni s odvolatelem. Svédkyné do protokolu
uvedla, ze ve ... Ziji jejich dvé déti, které finanéné€ podporuji. V budoucnu by se radda vratila
do .... Zjisténé skuteCnosti, které jsou popsany v napadeném rozhodnuti maji oporu ve
spisovém materialu a podporuji zdvér o tom, ze napadené rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu nepfiméiené nezasahne do soukromého ani rodinného Zivota Zalobce a
zalobce takovyto nepifiméfeny zasah do svého Zivota pravdépodobné ani nepocituje, kdyz
proti tomuto zavéru v podaném odvolani nebrojil.

Zalovana konstatuje, Ze zalobci bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, které ziskal
na zékladé uznaného otcovstvi k obéanu CR, které viak bylo motivovano vyluéné zistnymi
ucely (ziskani trvalého pobytu na Uzemi), tedy nikoli snahou doplnit instituci otcovstvi
arodiCovstvi tak, jak jej chdpe nejen platnd pravni tGprava, ale i vCR vSeobecné
pojimana moralka a etika. Na zaklad¢ téchto skutecnosti bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Zalobu, kdy predeviim namita, Ze
stéZejni ukony v fizeni byly provedeny osobami, které nebyly Ufedné opravnénymi osobami,
resp. nejsou transparentnim zptisobem vymezeny. Na deskach spisového materialu v tabulce
,,opravnéné osoby* je uveden jeden pracovnik, a to pan K. a stézejni dikaz, na kterém se ma
zakladat cely skutkovy stav — vyslech svédka pani J. K. vsak provedl P. K.. Ukon je tedy
v rozporu s ust. § 15 odst. 4 spravniho f4du. Rozhodnuti je nedostatecné z pohledu uvedeni
opravnéné uredni osoby dle § 67 odst. 2 a 69 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ je nutné
identifikovat vSechny tufedni osoby pomoci jména, piijmeni, funkce ¢i sluzebniho Cisla.
Zalobce tak nemohl vyuZit sva procesni prava v piipads, ze by néktera z osob, zabyvajici se
jeho véci byla podjata.

Ve vztahu k orgédnu I. stupné neni zakonnym provedeny vyslech svédkyné K. a sdéleni
Me¢stského tfadu Kutnd hora ze dne 14. 7. 2010 je nepouzitelny, nebot se jedna pouze o
ufedni zdznam. Pokud by mélo jit o kontrolu, pak by muselo byt uc¢inéno zadost alespoii
pozadavkiim zdkona o statni kontrole a z niceho neplyne, Ze by tato kontrola podle tohoto



zakona probéhla. Spravni organ nedisponuje ani jednim zdkonnym dikazem, ktery by mél
udajnou ucelovost — prohlaseni otcovstvi prokazat.

Vzhledem k tomu, Ze jde o vady pro rozpor se zdkonem, lze uvaZzovat o nicotnosti
napadené¢ho rozhodnuti.

Nebyla vyjasnéna otazka, zda je mozno v pfedmétné ustanoveni zak. €. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincl vlibec pouzit.

Ukon tj. uéelové prohlaseni otcovstvi se mél stat 10. 5. 2006, nasledné byl tento skutek
meritorn€ posouzen a bylo o ném rozhodnuto dne 28. 6. 2006, a pokud byl jiz jednou skutek
pravomocn¢ vyfeSen, zacina ho opétovné spravni organ vécné posuzovat, takze nejde o nic
jiného, nez o jakési pfezkumné fizeni, event. o obnovu fizeni. V&c pravomocné skoncena je
znovu projednavéna. Za tohoto stavu je pak nutno zkoumat, zda jsou zachovany lhity
k provedeni téchto fizeni (pfezkumné ftizeni, obnova fizeni) z hlediska lhlt objektivnich
a subjektivnich.

Namita, ze neni piipustné ,,stary skutkovy stav hodnotit podle ,,nové* pravni normy.
Spravni organ tedy nejenomze piekrocil procesni meze zhlediska marného uplynuti
prekluzivnich lhiit a dokonce aplikovat hmotn¢ pravni normu retroaktivne.

Odmita odkaz na judikaturu NSS v obdobné véci, o kterou se opiela Zalovana, nebot’
zalobce si zaslouzi pravni jistotu. Posuzuje véc z hlediska ust. § 49 a) obCanského zédkoniku,
jenz tes$i omyl a podvod. Namita promlceni. Povazuje za holy nesmysl, pokud je Zalobci
vy¢&itano jednani z 10. 5. 2006. Rizeni ptitom bylo zahajeno az 17. 5. 2010, tedy s odstupem 4
let. Pravomocné rozhodnuti, které je fakticky vii¢i zalobei postihem, je vydano az 8. 2. 2012,
tedy s odstupem témeét 6 let. Za takovou dobu je proml¢ena vyrazna ¢ast trestnych €ind, coz
jsou ¢iny pro spole¢nost nejvice nebezpecné. Proto je postihovani osoby na poli spravniho
prava s takovym odstupem nepiijatelné.

Namitky Zalobce byly odmitany Zalovanou s odkazem na nepravou retroaktivitu,
tj. ovSem argument zastupny, nebot’ nepravou retroaktivitu by bylo mozno ve vztahu k ust.
§ 87 1) zakona o pobytu cizincil uplatit pouze tehdy, pokud by se jednalo o institut tzv. vyhrad
nepostupovaly. Trva na tom, Ze spravni orgén pitivodni pométfoval plivodnimi skute¢nostmi,
takze nekonal zadnou vyhradu nového rozhodnuti ale ¢inil pfezkumné fizeni. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti tj. 8. 2. 2012 totiz zdkon o pobytu cizincti v ust. § 87 1) odst. 1 pism.
b) totiz vibec nefeSil otazku zruSeni opravnéni k trvalému pobytu z divodu ucelového
prohlaSeni otcovstvi. K rozhodnému datu totiz je tato problematika v disledku novely
provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb., upravena jiz pod pism. c¢) téhoz ustanoveni. I kdyby tedy
mél Zalobce sebevic hypoteticky pfipustit nazor zalovaného, tak 1 v takovém
ptipadé je rozhodnuti nezdkonné. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a pfiznani nakladt
fizeni.



Zalovana se ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 26. 4. 2012 podrobné vyjadiila
k jednotlivym bodiim Zaloby a tyto Zalobni body uznavéa jako nedtivodné.

Skutecnost, ze osoba, kterd dne 12. 8. 2010 provadéla vyslech s pani K. — svédkyni,
nebyla uvedena na deskach spravniho spisu jako osoba opravnénd k provedeni tohoto
vyslechu, nezpiisobuje neplatnost tohoto tkonu. V protokolu o vyslechu je uvedeno, ktery
referent vyslech svédkyné provedl a vyslech samotny byl proveden v souladu se zdkonem.
Zalobce béhem vyslechu a ani poté podjatost osoby provadéjici vyslech svédkyné nenamital.

Pokud chtél Zalobce znat sloZeni senatu komise, ktery v jeho véci rozhodoval, mél
moznost dle ust. § 15 odst. 4 spravniho ¥adu o tuto informaci pozadat. Zadost viak nepodal.
Rozhodnuti je v souladu sust. § 67 odst. 2 spravniho tadu, jakozto 1 ust. § 69 odst. 1
spravniho fadu.

Spravni organ I. stupné v fizeni provadél dokazovani, na jehoz zakladé byl ucinén
zaveér o tom, ze Zalobce na uzemi ziskal povoleni k trvalému pobytu na zéklad¢ ucelové
uznaného otcovstvi a Ze zruSeni jeho trvalého pobytu nijak nepfiméfené nezasdhne do jeho
zivota. Sté€zejnim dikazem byl pravé vyslech svédkyné K., ktera ucelovost jednani zalobce do
protokolu potvrdila. Zalobce proti tomuto zavéru nebrojil ani v podaném odvolani a nebrojil
ani proti zavéru o nepiiméienosti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota. Zalovana odmita tvrzeni Zalobce, Ze provedené diikazy
jsou nezakonné.

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim, Ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu je neuréité &i
nicotné. Zalobce na tizemi ziskal povoleni k trvalému pobytu 28. 6. 2006 jiné povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi nikdy nemél a proto neni zaddnych pochyb o tom, jaké pobytové
opravnéni bylo Zalobci zruSeno rozhodnutim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. ...

Ve véci dalSich namitek Zalobce Zalovanad odkazala na obsah svého rozhodnuti ze dne
8. 2. 2012, které je napadeno zalobou. Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky diivodné nejsou,
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. pro nediivodnost.

Spravni organ 1. stupné zah4jil z moci Ufedni dne 17. 5. 2010 fizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu podle ust. § 87 1) odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., z diivodu, Ze se
zalobce dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, a to
ucelovym prohlasenim otcovstvi. DalS$im ucinil Setfeni ohledné pobytu Zalobce a dale dozadal
Meéstsky urad Kutna Hora, odbor spravni ohledné rodného listu nezletilého R. K., nar. 6..v ...
Dale dozadal odbor péce o déti Méstského ufadu Kutnd Hora ohledné provedeni mistniho
Setfeni o rodinné situaci J. K. a nezletilého syna v souvislosti s Zalobcem. Méstsky tfad,
odbor socidlnich véci a zdravotnictvi ptipisem ze dne 14. 7. 2010 sd¢lil, Ze matka nezletilého
se s vySe uvedenym nezletilym a svymi dalSimi dvéma détmi zdrZuje u pani S. v pronajatém
byté¢ 2+kk s prisluSenstvim na uvedené adrese, .... Nezletily R. Zalobce nikdy nevid¢l, nikdy
se nenavstivili, na rodinném zivoté se nepodili, zd&dné vazby neexistuji a nikdy ho matka
nekontaktovala. Po narozeni vyse uvedeného ditéte matka uvedla, Ze otcem ditéte je pan Z.
N¢jak se tim netajila, Ze opravdovym otcem ditéte je pan Z., ktery v dob¢€ narozeni nezletilého



R. byl ve vykonu trestu. Vzhledem k Zalobci uvedla, ze §lo o kamaradskou vypomoc, penize
za to zadné nedostala. Nepozaduje po ném zadné vyzivné a on ji zddné penize neposila. Dne
12. 8. 2010 byla vyslechnuta svédkyné& J. K. a zji§téné skute¢nosti potvrdila. Zalobce vzdy
obdrzel vyzvu, kdy bude svédkyné vyslechnuta, vzhledem k tomu, Ze se nedostavovala ke
stanovenym jednanim, byla pfedvedena a vyslechnuta jak je uvedeno vyse. Dale byla do
protokolu vyslechnuta svédkyné — manzelka Zalobce pani D. T. H.Ch. dne ... za pfitomnosti
zalobce a jeho pravniho zastupce, ktera potvrdila, Ze spolu ziji. Na adrese ..., ..., spolu také
pracuji v bistru .. v ..a vyd¢lavaji penize, aby uzivili déti, které jsou ve ... a stard se o n¢ jeji
matka. Pfipustila, ze by se chtéla vratit do ... Kvypovédim zalobce nemél zddnych
piipominek. Na zdklad¢ vySe uvedeného pak bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti vzal v Givahu, Ze Zalobce pobyva na Gizemi
od 17. 2. 2004, kdy zde pobyval na zaklad¢ viza nad 90 dni za Gcelem podnikani a nasledné
do 5. 6. 2006 na zakladé vyjezdniho viza. Poté od 6. 6. 2006 do 27. 6. 2006 zde pobyval na
zakladé viza za uéelem strpéni. Trvaly pobyt na tizemi CR byl povolen dne 28. 6. 2006 za
ti¢elem sloudeni s obéanem CR. Zalobce si podal Zzadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani, jez mu byla dne 5. 5. 2006 zamitnuta, z diivodu naruseni veiejné¢ho
poradku, nebot’ v pribéhu pfedmétného fizeni bylo zjisténo, ze piedkladal do své Zadosti
o vizum nad 90 dnt z roku 2003 padélané vypisy z uctu Komercéni banky. Vyjezdni ptikaz byl
vydan s platnosti do 5. 6. 2006, ovSem dne 26. 5. 2006 podal Zzadost o povoleni k trvalému
pobytu z titulu rodinného piislusnika obana CR, jiz bylo dne 28. 6. 2006 vyhovéno. Byl
doloZen k Z&dosti rodny list nezletilého R. K., nar. ..

K ndmitce pravniho zastupce, Ze v daném ptipadé nelze aplikovat retroaktivni stav na
skutkovou podstatu véci, nebot’ v dobé prohlaSeni domnélého ucelového otcovstvi, tedy dne
10. 5. 2005, nebyl dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., mozny zakonny postih za ucelové prohlaSené
otcovstvi ve formé zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Spravni organ se s touto namitkou vypotradal v tom smyslu, Ze zdkon o pobytu cizincti
v této dob¢ obsahoval ust. § 87 k) odst. 1, kdy policie byla opravnéna odejmout opravnéni
k pobytu na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec ohrozoval bezpecnost statu,
nebo zavaznym zplUsobem naruSoval vefejny potradek, nebylo-li zahdjeno fizeni o vyhosténi,
za podminky, Ze rozhodnuti o odnéti bylo pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ulelové prohlasené otcovstvi za tdelem ziskani nejvyssiho
pobytového opravnéni na uzemi CR mohlo beze sporu i v dané dobé byt klasifikovano jako
naruSeni vefejného pofadku zdvaznym zplsobem. Dale odkézal spravni orgdn na normy
a smérnice evropského prava, jez jsou, jak je vSeobecné¢ znamo, nadfazené pravu mistnimu.
Timto spravni orgdn odkazuje na smérnici €. ... ze dne 29. 4. 2004, smérnici €. ... popiipade
usneseni rady ze dne 4. 12. 1997 ¢. ...1, vnichz je potirani ucelového jednani jasné
stanoveno. Odkazy napf. na promlceci lhity podle zdkona o piestupcich se jedna naprosto o
nepouzitelnou a irelevantni namitku, nebot’ zakon o pifestupcich nelze aplikovat na vyse
uvedeny ptipad.

Krajsky soud na zékladé provedeného Setfeni ve spravnim spise a po posouzeni
zalobnich namitek dospél k zavéru, ze namitky zalobce divodné nejsou. Pro obsahlost
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalované i na zdivodnéni uvedené ve



vyjadieni k Zalobé. V argumentaci Zalované Krajsky soud rozpory neshledal, a je absurdni,
aby spravni orgadn nemohl v ptipadé, ze zjisti po vydani povoleni k trvalému pobytu, Ze jsou
naplnény zédkonné divody pro jeho zruSeni, nebo Ze toto povoleni bylo vydano neopravnéné,
posoudit vySe uvedena zjisténi a adekvatné zareagovat formou zrusSeni povoleni k trvalému
pobytu. Lze konstatovat, ze fizeni podle § 87 1) zdkona o pobytu cizincli neni fizenim
pirezkoumavajicim ptvodni rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu zalobci, ale fizenim
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, tedy fizenim novym a samostatnym. V ramci tohoto
fizeni tedy skute¢né nebylo pifezkoumavano to, zda bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno
v souladu se zdkonem, nicméné bylo posuzovéno, zda v dobé rozhodovani o zruseni povoleni
k trvalému pobytu byly splnény zdkonné podminky pro zruSeni tohoto povoleni v souladu
s § 87 1) zdkona o pobytu cizinci. K této problematice existuje jiz bohata judikatura NSS
napt. 3As 21/2012 — 22 ze dne 31. 10. 2012. K namitce Zalobce, ze v dob¢ vydani napadené¢ho
rozhodnuti zalované zdkon o pobytu cizinci v ust. § 87 1) odst. 1 pism. b) nefesil otdzku
zruSeni opravnéni k trvalému pobytu z diivodu tcelového prohlaseni otcovstvi soud uvadi, ze
vtom se Zalobce myli. Také namitka Zalobce, ze spravnimu organu I. stupné uplynuly
zakonem stanovené lhiity pro zahajeni obnovy fizeni nebo prezkumného fizeni podle
relevantnich ustanoveni spravniho fadu je ve svétle vySe uvedeného bezpredmétné.
K némitce, Ze na fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu pouZil spravni organ ustanoveni
zakona o pobytu cizincl, konkrétné tedy § 87 1) tohoto zakona, které se stalo ucinnym az po
vydani povoleni k trvalému pobytu bylo Zalobci vyddno 26. 5. 2006 a novela zavadéjici
ustanoveni § 87 1) nabyla Gi¢innosti 26. 4. 2006.

Dle nazoru soudu spravni organy postupovaly spravn€ v souladu s platnou pravni
upravou. Ani tuto namitku krajsky soud neuznal jako diivodnou. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 87 1) zdkona o pobytu cizincii neni, jak jiz bylo
vyse uvedeno, fizenim o mimofadném opravném prostiedku, ale samostatnym fizenim sui
generis, je nutné na toto fizeni aplikovat pravni ptfedpisy platné a uc¢inné v dobé, kdy toto
fizeni probiha. Touto otazkou se také zabyval NSS v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, €. j. 2As
58/2011 — 78, vnémz konstatoval, Ze jakmile bylo Uc¢innosti novely ¢. 161/2006 Sb.
zakotveno do § 87 1) zdkona o pobytu cizincl, ze Ize zrusit povoleni k trvalému pobytu,
jestlize drzitel toto povoleni podle pism. a) ohroZuje bezpecnost stitu nebo zdvaznym
zpusobem narusuje vefejny poradek, nebo podle pism. b) uzaviel manzelstvi s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, nebo podle pism. c¢) nepobyvé na izemi po dobu delsi nez dva po
sobé¢ jdouci roky; bylo mozno od ucinnosti této novely zrusit na zékladé tohoto ustanoveni i
povoleni k trvalému pobytu udélena ptfed Uc¢innosti této novely. Nejde totiz o zakadzanou
pravou retroaktivitu, nybrz o retroaktivitu nepravou, kdy jsou na existujici pravni vztahy, zde
na trvaly pobyt, aplikovany v pribéhu jejich trvani nikoliv pravni predpisy ve stavu €¢inném
v dobé vzniku pravniho vztahu, nybrz v té podobé, jak se postupné mijeji v prubéhu casu.
Proto se jednalo o ucelové uznéni otcovstvi za ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu
ajednalo se vtomto pfipadé o zneuziti institutu rodinného prava s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu. K piipustnosti nepravé retroaktivity se vyjadiil i Ustavni soud, a to ve
svém nalezu ze dne 12. 3. 2002, &. j. P1 US 33/01, v némz uvedl, Ze neprava retroaktivita je
obecné piipustnd a existuji pouze vyjimky jeji neptipustnosti. V daném ptipad€ vsak neni na
mist¢ aplikovat zaddnou z moznych vyjimek. Piechodnéd ustanoveni k novele 161/2006 Sb.,
kterd do zdkona o pobytu cizincl vclenila nové ust. § 87 1), se ke zruSeni a zaniku platnosti
trvalého pobytu nijak nevyjadiuji. Legitimni o¢ekavani, resp. divéra v pravni jistotu, zalobci
nemohla v tomto piipadé¢ vzniknout a proto jejich ochrana z podstaty véci nemiize byt
vyjimkou s piipustnosti nepravé retroaktivity. Spi§ v tomto piipadé soud odkazuje na pravni
nazor NSS, . ,,nelze totiz jisté tvrdit™ Ze by na zaklad¢ uzavieni fingovaného otcovstvi mohla



zalobci vzniknout legitimni ocekdvani, Ze jakmile tuto fikci spravni organy jednou akceptuji,
budou ji muset akceptovat jiz navzdy, tedy 1 poté, co se dozveédi o jejich fiktivnosti®.

Na zékladé vySe uvedené¢ho soud dospél k zavéru, Ze spravni organy nepochybily,
kdyz dospé€ly k zavéru, ze v tomto piipadé bylo postupovdno v souladu s § 87 1) zakona
o pobytu cizinci a zalobce se dopustil obchézeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové prohlasil souhlas s otcovstvim nezletilého
Kropacka (§ 87 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli). Po zhodnoceni vySe uvedenych
skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba Zalobce diivodna neni a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zaroven ve smyslu ust. § 60 odst. 1 a 2 nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce v ném Uspéch nemél a spravni organ néaklady fizeni
neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. inora 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu



