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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
sroub{lrny Zdanice a.s., IC: 46347496, se sidlem Jiraskova 971, Kyjov, proti zalovanému
Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnutim
Celniho feditelstvi Brno ze dne 28.11.2011, ¢.j. 7127-3/2011-010100-21, ze dne 6.12.2011,
¢j. 7127-6/2011-010100-21; ze dne 6.12.2011, ¢j. 7127-7/2011-010100-21; ze dne
6.12.2011, &.j. 7127-8/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-9/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 6.12.2011, ¢&j. 7127-10/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢.3. 7127-11/2011-
010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne
25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-12/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé
zfejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, &.j. 7127-
13/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 655/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-14/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 871/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢j.
7127-15/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-
010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢j. 7127-16/2011-010100-21, ve znéni
rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne
6.12.2011, ¢.j. 7127-17/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti
¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-18/2011-010100-21,
ve znéni rozhodnuti o opraveé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012;
ze dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-19/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti ¢.j. 872/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-20/2011-
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010100-21, ve znéni rozhodnuti o opraveé ziejmé nespravnosti ¢.j. 873/2012-010100-21 ze dne
25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-21/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave
ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-
22/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 6.12.2011, ¢.j. 7127-23/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011,
¢.j. 7127-24/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢&.j. 7127-25/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-26/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti ¢.j. 874/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-
27/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-28/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011,
¢.j. 7127-29/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-30/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 12.12.2011, ¢j. 7127-31/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, &.j. 7127-
32/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 875/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-33/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave ziejmé nespravnosti €.j. 876/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011,
¢.j. 7127-34/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
877/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢&.j. 7127-35/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 878/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-36/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, &j. 7127-
37/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-38/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011,
¢.j. 7127-39/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢&.j. 7127-40/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-41/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 879/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, &j. 7127-
42/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opraveé zifejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-43/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011,
¢.j. 7127-44/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 12.12.2011, ¢.j. 7127-45/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-46/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011, &j. 7127-
47/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opraveé zifejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-48/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011,
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¢.j. 7127-49/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-50/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-51/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-
52/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-53/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave ziejmé nespravnosti €.j. 880/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011,
¢.j. 7127-54/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-55/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 881/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-56/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-
57/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-58/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave ziejmé nespravnosti €.j. 882/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011,
¢.j. 7127-59/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
883/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 13.12.2011, ¢&.j. 7127-60/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 884/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 13.12.2011, ¢.j. 7127-61/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, &.j. 7127-
62/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, ¢.j. 7127-63/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011,
¢.j. 7127-64/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-65/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-66/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, &.j. 7127-
67/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, ¢.j. 7127-68/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011,
¢.j. 7127-69/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, ¢.j. 7127-70/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 20.12.2011, ¢j. 7127-71/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, &.j. 7127-
72/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, ¢.j. 7127-73/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011,
¢.j. 7127-74/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, ¢.j. 7127-75/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 20.12.2011, ¢j. 7127-76/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, &j. 7127-
77/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
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21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-78/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011,
¢.j. 7127-79/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-80/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-81/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-
82/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, ¢.j. 7127-83/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011,
¢.j. 7127-84/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, ¢.j. 7127-85/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-86/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-
87/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o oprave ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-88/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011,
¢.j. 7127-89/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 20.12.2011, ¢.j. 7127-90/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze
dne 20.12.2011, ¢.j. 7127-91/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé
nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, &.j. 7127-
92/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-
21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, ¢.j. 7127-93/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o
oprave ziejmé nespravnosti €.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011,
¢.j. 7127-94/2011-010100-21, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti C.j.
955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012; ze dne 21.12.2011, ¢&.j. 7127-95/2011-010100-21, ve
znéni rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti ¢.j. 955/2012-010100-21 ze dne 25.1.2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem & pravo nanahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobou pfedanou k postovni piepravé dne 27. 1. 2012 a doru¢enou zdejsimu soudu dne

30.1.2012 se zalobce domahal zruSeni v zdhlavi specifikovanych rozhodnuti Celniho
feditelstvi Brno.
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[2] Ackoli byla zalobou napadena rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno, fizeni bylo na stran¢
zalovaného vedeno s Generalnim feditelstvim cel, nebot’ dne 1. 1. 2013 nabyl uc¢innosti zakon
&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, jimZ doslo ke zméng soustavy celni spravy a
zaroven ke zruSeni zdkona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpist. V fizeni tak bylo pokracovano s procesnim néstupcem, kterym je na
zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti Generalni feditelstvi cel se sidlem v Praze.

I1. Obsah zZaloby

[3] Na uvod Zalobce namitl, Ze Zalobou napadend rozhodnuti nebyla doruc¢ena pravnimu
zastupci zalobce, nebot’ byla doruc¢ena do datové schranky obchodni spole¢nosti Vyroubal,
Krajhanzl Skolout, advokatni kanceléf, s.r.o., ktera oviem nebyla pravnim zastupcem Zalobce.
I ptesto ovsem podal zalobce ve lhite 2 mésice od tohoto doruceni zalobu.

[4] Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost a
pro nedostatek divodi, nebot’ z jejich odivodnéni neni zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci zalobce za nedtivodnou a pro¢ byly jeho namitky povazovany za liché,
mylné nebo vyvracené.

[5] Dle Zalobce se zalovany nevypotadal snamitkou, ze Celni Ufad Hodonin nebyl
opravnén k tomu, aby na zdklad¢ nafizeni Komise (EU) ¢. 966/2010 o zahajeni Setfeni
mozného obchédzeni antidumpingovych opatfeni uloZzenych natfizenim Rady (ES) ¢. 91/2009
na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky dovozem nékterych spojovacich prostredkil ze Zeleza nebo oceli zasilanych z
Malajsie, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Malajsie, a o zavedeni celni
evidence tohoto dovozu (dale jen ,,nafizeni ¢. 966/2010°) zah4jil a provadél evidenci dovozil
uskutecnénych ze strany zalobce. Divodem pro zahdjeni Setfeni Evropské komise bylo
podezieni na mozné obchdzeni antidumpingovych opatieni uloZenych natizenim ¢. 91/2009 o
ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedkll ze
zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (déle jen ,,nafizeni &. 91/2009) na
dovoz danych vyrobkd pochazejicich z Cinské lidové republiky, avSak v daném piipadé
zalobce celnimu ufadu prokdzal, ze vyrobky jim dovezené byly vyrobeny v Malajsii. Celni
urad si toho musel byt védom, kdyz v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2011, €. j. 4475-5/2011-026100-
021, vratil zalobci clo, nebot dovoz vyrobkli zrozvojovych zemi, mezi které patii také
Malajsie, byl od cla osvobozen.

[6] Dle zalobce nemélo byt celni fizeni viibec zahajovano také z toho divodu, ze provadéci
nafizeni Rady (EU) ¢. 723/2011, kterym se rozsifuje konecné antidumpingové clo ulozené
nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo
oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze
zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod
z Malajsie (dale jen ,,nafizeni ¢. 723/2011°) vécné nedopada na dovozy vyrobkl uskute¢néné
ze strany zalobce. Na podporu svého tvrzeni zalobce uvedl, ze z Malajsie dovazel téz vyrobky
od spole¢nosti Jinfast Industries Sdn. Bhd, jejiz vyrobky vsak dle ¢l. 1 nafizeni ¢. 723/2011
clim nepodléhaji, a pfitom byly prodavany za stejnou cenu jako vyrobky, za jejichz dovoz
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bylo antidumpingové clo vyméteno. Uvaleni antidumpingového cla ve vysi 85 % bylo zcela
mimo ekonomickou realitu.

[7] Zalobce dale uvedl, ze Celni tfad Hodonin vyméfil celni dluh retroaktivng. Vyméieni
antidumpingového cla bylo pro Zalobce postupem zcela nepiedvidatelnym. Zalobci Evropska
komise nezaslala dotaznik s cilem ziskat informace, které dle ¢l. 13 nafizeni ¢. 966/201 méla
ziskat. Komise jej tedy zfejmé nepovazovala za vyznamného dovozce, coz je ovSem v rozporu
s tvrzenim Zalovaného, Ze jde o nejvyznamnéjsiho obchodnika v daném odvétvi, a proto se u
ndj predpokladala i vys$si pravni orientaci v odvétvi. Zalobce navic uzaviel s malajskymi
vyrobci smlouvy o dodavkach zbozi, které bylo predmétem dovozi, jesté pred 27. 10. 2010,
kdy bylo pfijato natfizeni ¢. 966/2010. Témito ndmitkami se Zalovany dostatecné nezabyval.

[8] Stejn¢ tak se zalovany podle ndzoru Zalobce nevypotadal s namitkou, ze dodatecné
vyméteni celniho dluhu je postupem nepfijatelné tvrdym a nespravedlivym. Vymeéienim
antidumpingového cla byl Zalobce postizen za neschopnost Ceské republiky ochranit deské
Sroubarny a za jeho vlastni snahu o ekonomické preziti, kdyz se pokusil zachovat omezena
pracovni mista pro ¢eské zaméstnance tim, Ze se pfeorientoval z vyroby na dovoz. Vymeéteni
antidumpingového cla tak zalobce povazuje za naruseni zakladnich principta pravniho statu.
Slo o postup vrozporu s ustavnimi principy Ceské republiky. Zalovany se namitanym
porusenim ustavnich zésad dle Zalobce rovnéz nezabyval.

[9] Daéle zalobce uvedl, ze vymétené clo v celkové vysi 74.686.993 K¢ predstavuje 6,3
nasobek vysledku hospodateni za rok 2010 po zdanéni. Celni ufad Hodonin jiz sam zrusil
dodatecné platebni vymeéry v celkové vysi 6.157.199 K¢, kdyz seznal, Ze zalobci nemélo byt
clo doméfeno. K tomu zalobce dodal, Ze i ptesto, Ze od n¢j byly ve spravnim spise zalozeny
ekonomické podklady, celni organy se namitkou likvidac¢nich dusledkii dométeni cla vitbec
nezabyvaly.

[10] Zalobce také zdiraznil, Zze podle n&j antidumpingové clo nedopada mimo jiné na (i)
Srouby soustruzené z tyCi, prutdl, profilii nebo z dratd, (ii) Srouby o plném prifezu a (iii)
Srouby s pramérem diiku nepfesahujicim 6 mm. Zalobce viak celni organy nékolikrat
upozornoval, ze vSechny dovozy se tykaly Sroubl s plnym prifezem, nékteré byly navic
soustruzené z ty¢i, prutl, profilli nebo z drat a primér diiku neptesahoval 6 mm. Celni tfad
Hodonin zalobci nikdy nedolozil, jakym zptasobem sledoval technické parametry
pfedmétnych vyrobkil. Zalobce byl toho nizoru, Ze Celni itad Hodonin musel pfi procesu
sledovani dovozil vyrobktl a provéfovani jejich technickych parametri pochybit. Zalovany se
timto pochybenim opét nezabyval.

[11] Posledni namitka spocivala v tom, ze natfizeni ¢. 723/2011 a nafizeni ¢. 966/2010 jsou
nesrozumitelné a nespravné. Zalovany se touto namitkou zabyval pouze v rozboru pojmu
,tloustka“ difku a ,,pramér” diiku. Zalobce trva na tom, Ze jazykovy vyklad &l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 723/2011 je nejednoznacny. Podminky zakladajici vznik antidumpingového cla a
povinnost zaplatit dodate¢né¢ vyméfeny celni dluh v ném nejsou stanoveny jednoznacné.
Situace umoziuje dvoji vyklad, a proto je nutné aplikovat zasadu in dubio pro mitius. K tomu
zalobce odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, a ze dne
1. 6.2005, sp. zn. IV. US 29/05.
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[12] Dne 3.2.2012 zalobce doplnil zalobu, nebot’ mu Celni feditelstvi Brno zaslalo 16
rozhodnuti o opravé ziejmé nespravnosti. Zalobce opét namitl nespravné doruéeni, nebot’ tato
rozhodnuti byla dorucena do datové schranky advokéatni kancelaie, ktera ovSem neni datovou
schrankou pravniho zastupce Zalobce. Zalobce dale namitl, Ze pochybeni, kterych se Celni
reditelstvi Brno dopustilo, nelze povazovat za zjevnou chybu v psani. Zjevnou chybou jsou
pieklepy, zkomoleni jmen, piijmeni ¢i ndzvl, nespravné uvedena data apod. O takové chyby
se vSak nejednalo.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 3. 2012 uvedl, Ze Zalobce neuvadi zadné nové
skute¢nosti, které by jiz nebyly obsahem odvoldni Zalobce a kterymi by se zalovany jiz
nezabyval. Navrhl, aby soud zalobu zamitl. K jednotlivym namitkam se vyjadtil nasledovné:

[14] K nespravnému doruceni zalovany uvadi, ze podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (dale jen
»zakon o advokacii®) je kazdy advokat opravnén vykonavat advokacii jménem spolecnosti a
na jeji uéet. Zalovany tedy mohl dorucovat do datové schranky advokatni kancelafe. TéZ tcel
pravni upravy dorucovani byl naplnén, nebot’ k doruceni pisemnosti do rukou advokata doslo,
coZ je nesporné, nebot” proti napadenym rozhodnutim podal Zalobu.

[15] Zalovany dale odkazal na evropskou pravni upravu, podle které byl opravnén zahajit
fizeni a vybrat antidumpingové clo. Zminil, ze zbozi bylo Zzalobcem dovézeno od
29.11. 2010, tedy po nabyti platnosti natizeni & 966/2010. Slo o zboZi zasilané z Malajsie,
byt u n¢ho byl deklarovan plivod z Malajsie. VSechna ustanoveni natizeni ¢. 966/2010 se tak
na zbozi vztahovala. K tomu, ze rozhodnutim Celniho tfadu Hodonin ze dne 9. 5. 2011, ¢. j.
4475-5/2011-026100-021, bylo zalobci vraceno clo, zalovany uvedl, ze v daném ptipadé bylo
zbozi propusténo do volného ob&hu dne 9. 2. 2010, tedy pied platnosti natizeni ¢. 966/2010 a
nafizeni ¢. 723/2011 se tak na dany pfipad nevztahovalo.

[16] Zalovany dale odkazal na ustanoveni &l. 1 odst. 1 a &l. 3 nafizeni & 723/2011, dle
kterého se vybér cla rozsifil na zbozi vSech spolecnosti vyjma v nafizeni zminénych, kterym
byla udélena vyjimka, zasilané¢ z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptivod
zbozi z Malajsie. Zalobcovi zahrani¢ni dodavatelé (Grand Fasteners Manufacturing (M) Sdn.
Bhd a Pergamy Metal Industrie Sdn. Bhd) vSak mezi spolecnosti, kterym byla udé¢lena
vyjimka, nepatii. Na tom nic nemtize zménit ani fakt, Ze tyto spolecnosti pozadaly v souladu
s ¢l. 13 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochran¢ pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou cCleny Evropského spoleCenstvi (dale jen ,nafizeni €. 1225/2009) o
osvobozeni od moznych celnich rozsiteni. Poukaz Zalobce na odst. 12 preambule natizeni ¢.
723/2011 je tfeba vykladat ve spojeni s odst. 13. Navic pro aplikaci prava maji zasadni
vyznam ¢l. 1 az 4 provadéciho nafizeni, preambule slouzi pouze k vymezeni divodi, na
zaklad¢ kterych byl piedpis piijat.

[17] Tvrzeni zalobce, tykajici se stejnych cen dovozcti Grand Fasteners Manufacturing (M)
Sdn. Bhd a Pergamy Metal Industrie Sdn. Bhd s dal§im dovozcem Jinfast Industries Sdn. Bhd
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zalovany odmitd. Pies skutecnost, ze vSechny spolecnosti dovazely podobné vyrobky, byly
dovozy spolecnosti Jinfast Industries Sdn. Bhd vylou€eny z uplatnéni antidumpingového cla
z diivodu, Ze se tato spolecnost nepodilela na praktikach obchdzeni celnich ptedpist. Tato
namitka nebyla uvedena v odvolani, a proto se ji Zalovany také nemohl zabyvat.

[18] Poukaz zalobce na vysi cla, marzi a hrubého zisku zalovaného nezajima, nebot’ organy
celni spravy musi respektovat zdkonna ustanoveni. Je na Zzalobci, aby vramci svych
podnikatelskych aktivit bral v ivahu zakonna ustanoveni a dle toho si oSetfil své obchodni
vztahy.

[19] K udajné retroaktivité zalovany odkéazal na str. 8 Zalobou napadenych rozhodnuti, kde
se touto namitkou disledn¢ zabyval. V této souvislosti zalovany poukazal na ¢1. 263 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. 2. 2011, €. j. C-
239/1999, dle kterych jsou vSechny dotené osoby i vnitrostatni soudy vazani koncenym
znénim téchto rozhodnuti a nemohou se dovolavat jejich neplatnosti.

[20] K tvrzeni zalobce, Ze vyméfeni cla je postupem tvrdym, nespravedlivym a
nepredvidatelnym, zalovany uvedl, Ze 85 % vySe cla je stanovena piimo zakonem. Sazba neni
stanovena rozmezim a ndslednou spravni tivahou, nicméné ,,tvrdy“ je jiz pfimo zakon.
Zalobci muselo byt od pocatku zndmo, Ze po vydani nafizeni ¢. 966/2010 byla vysoka
pravdépodobnost, Ze kone¢né antidumpingové clo uloZené na vyrobky pochézejici z Cinské
lidové republiky mtize byt rozsifeno 1 na vyrobky dovazené z Malajsie.

[21] Déle zalovany dodal, Ze pokud k vyméieni cla doSlo v souladu se zdkonem, pak
nemohlo dojit k poruSeni principti pravniho statu.

[22] K namitce, ze antidumpingové clo nedopadd mimo jiné na (a) Srouby soustruzené z ty¢i,
prutd, profili nebo z drat, (b) Srouby o plném priufezu a (c¢) Srouby s primérem diiku
nepfesahujicim 6 mm zalovany uvedl, Ze vSechny tyto tfi podminky musi byt splnény
kumulativné, coz vyplyva jiz ze €l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 723/2011. Rovnéz nebylo divodu,
aby Celni ufad Hodonin dolozil zalobci, jakym zplsobem sledoval dovozy predmétnych
vyrobkii. Kontrolovat zbozi neni obligatorni povinnost, jde pouze o moznost, kterou celni
organy mohou vyuzit. Evidence zbozi a uplatnéni antidumpingovych cen se neprovadéla na
zéklad€ technickych parametrl, ale na zakladé sazebniho zatazeni do jednotlivych polozek
kombinované nomenklatury. Dovozy Zalobce se tykaly sazebniho zafazeni kombinované
nomenklatury ¢. 7318210095, 7318149991, 7318129091 a 7318220095, na které se
vztahovalo nafizeni o uplatnéni antidumpingovych cen.

[23] K udajné nesrozumitelnosti a nespravnosti nafizeni ¢. 966/2010 zalovany uvedl, ze
nafizeni neshledal nesrozumitelnym. Namitka Zalobce se tykala jen pojmu ,,tloustka* diiku,
pfi¢emz timto pojmem se zalovany dostate¢né¢ zabyval. Rovnéz nelze tvrdit, Ze ¢l. 1 odst. 1
nafizeni €. 723/2011 je nesrozumitelny. Podle Zalovaného jde o ucelovou namitku. Pokud se
zalobce domniva, Ze jsou nafizeni vadna, m¢l podat zalobu k Soudnimu dvoru Evropské unie,
tak jak to umoznuje ¢l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie. K tomu zalovany opétovné
odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora €. j. C-239/1999.
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[24] K dodate¢n¢ uplatnéné¢ namitce zalovany dodal, Ze se jednd o chyby v psani, nebot’
chybami v psani jsou dle ustanoveni § 104 daitového fadu téZ nespravna jména (v rozhodnuti
bylo uvedeno nespravné jméno malajského dodavatele) a nespravna Cisla (v rozhodnuti bylo
uvedeno nespravné osmnactimistné evidencni ¢islo jednotlivych spravnich dokladt — prvni
dvé cislice byly z ,,10“ nahrazeny na ,,11%). K tomu zalovany dodal, Ze tato namitka byla
ucinéna v rozporu s ustanovenim § 5 soudniho fadu spravniho, nebot’ Zzalobce proti
rozhodnutim o opravé ziejmych omyli nepodal odvolani; nevyuzil tak vSechny fadné opravné
prostiedky.

IV. Replika Zalobce

[25] Dne 3.5.2012 se zalobce jesté velmi strucné vyjadril replikou. Trval na tom, Ze
nafizenim ¢. 91/2009 nebylo jednoznaéné urceno, ¢eho se Setfeni tyka. Pokud by se jednalo
od zacatku o Setfeni antidumpingu na malajské vyrobky, resp. dodavky zbozi malajského
puvodu, jak tvrdi zalovany, tak bylo zmatecné a zavadéjici uvadeét Cinsky plvod zbozi. Na
zbozi ¢inského vyrobku antidumpingova cla jiz totiz byla uvalena. Mélo tak byt uvedeno, ze
se jednalo o Setfeni malajského zbozi. Zalobee je oviem i nadale piesvédéen o tom, Ze §lo o
Setfeni c¢inského zbozi a obchazeni antidumpingovych cel reexportem pies Malajsii.
V priibéhu spravniho fizeni ov§em nebylo prokazano, Ze zbozi bylo ¢inského ptivodu.

[26] Zalobce se také zabyval podstatou samotného antidumpingu. Dospél k zavéru, Ze je
zcela nesmyslné uzaviit celou véc tvrzenim, ze Sroub za 2 K¢ od spolecnosti PERTAMA
METAL INDUSTRIES SDN BHD je napadné levny, a proto je na néj uvaleno 85 %
antidumpingové clo, a Sroub od spole¢nosti Jinfast Industries Sdn. Bhd za 2 K¢ je v potadku a
antidumping se na n&j nevztahuje. Zalovany tedy nemohl ignorovat skuteénost, Ze vyrobky
byly vyrabény v Malajsii. Fakt, Zze vyrobky byly vyrobeny v Malajsii, potvrdili vyrobci,
nasledné Malajskd mezinarodni komora obchodu a primyslu a na formulafi A také malajské
Ministerstvo zahrani¢niho obchodu a priimyslu.

[27] V replice dale zalobce upftesnil petit zaloby s ohledem na vydani rozhodnuti o opravach
ziejmych nespravnosti.

V. Duplika Zalovaného

[28] Narepliku zareagoval zalovany duplikou ze dne 3.8.2012. K tvrzeni Zzalobce, ze
nafizenim €. 91/2009 nebylo fadné urceno, ¢eho se Setieni tykd, Zalovany uvedl, Ze nejspiSe
bylo mysleno natizeni ¢. 966/2010 a odkézal na ustanoveni ¢l. 1 tohoto nafizeni, ze kterého je
jasné, Ze se me¢lo jednat o zboZi zasilané z Malajsie bez ohledu na pivod zboZi. Celni organy
tedy nebyly povinny prokazovat, zda zboZi pochazelo z Ciny &i nikoli. Pfedmét Setfeni byl
rovnéZz specifikovan v ndzvu natizeni.

[29] K ostatnim ndmitkdm Zalovany odkéazal na své rozhodnuti.

[30] Pro ptipad, Ze by soud dal zalobci za pravdu, Zalovany navrhl, aby nebyla zruSena
prvostupiiovd rozhodnuti s ohledem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24.11.2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76, podle kterého pokud by doslo ke zruseni prvostupiiovych
rozhodnuti, v fizeni by neslo v rezimu danového fadu dale pokracovat.

VI. Soudni jednani

[31] Na ustnim jednani, které¢ se konalo dne 29. 1. 2014, Zalobce odkéazal na pisemné
vyhotoveni Zaloby a zdtiraznil, Ze mélo dojit k retroaktivnimu vyméfeni cla. Zalovany rovnéz
odkazal na pisemné vyhotoveni svého vyjadieni a doplnil, Ze doslo k vydani rozhodnuti
Evropského soudu Evropské unie ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-667/2011. Soudni dvir se
zabyval ulohou a vyznamem nafizeni ¢. 966/2010, vyznamem celni evidence a dospé¢l
k zavéru, Ze je mozné ulozit antidumpingové clo 1 zpétné (v bulharském pravnim fadu).
Zavérem zalovany odkazal na rozhodnuti Evropského soudu Evropské unie ve véci C-
438/2011, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce musi unést své podnikatelské riziko a zaroven, ze

Evropska unie nenese negativni disledky jednani dodavateld.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

[32] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v€as podané zaloby pfezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho), jakoz i fizeni pfedchazejici jejich vydéani. O Zalobé soud rozhodl po pfedchozim
jednani, kdyz Gcastnici nevyslovili souhlas s rozhodnutim ve véci za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
Soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavért:

[33] Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
nedostatek dlivodi, nebot’ z ustdlené judikatury spravnich souda vyplyva, ze pokud by soud
dospél k zavéru, ze urcité rozhodnuti je nepiezkoumatelné, pak se zpravidla nemiize zabyvat
dal$imi namitkami.

[34] Snamitkou nepfezkoumatelnosti se soud neztotoznil.  Zalobni  namitka
neprezkoumatelnosti byla formulovana velmi vagné. Zalobce v podstaté tvrdil, Ze zadna jeho
namitka nebyla dostatecné vypotfadana. Ve skutecnosti vSak spiSe nesouhlasil s pravnim
hodnocenim celnich organi a s jejich vyporadanim namitek. K jednotlivym namitkam se soud
postupné vyjadii. Na Gvod Ize pouze konstatovat, Ze Z4dnd nebyla opomenuta. Namitky
zalobce byly od pocatku celniho fizeni v podstaté totozné a dostateCné se jimi zabyval jak
Celni ftad Hodonin, tak Zalovany. Zalobce namitky pro piehlednost &isloval a Celni ufad
Hodonin je postupné (na str. 4 az 6 svych rozhodnuti) struén¢ vypotradaval. Stejné tak
rozhodnuti o odvolani bylo pfehledné a srozumitelné, nebot’ Zalovany postupné vypotadal
vSechny odvolaci ndmitky, pficemz stru¢né odivodnéni Celniho uradu Hodonin podstatné

v

rozsifil, aby z néj bylo patrngjsi, jak celni organy postupovaly.

[35] Dale se soud zabyval namitkou vadného dorudeni. Zalobce se domnival, Ze mélo byt
dorucovano do datové schranky advokata, nikoli datové schranky advokéatni kancelare.

[36] Podle ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost
doruCovéna, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho
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opravnéni k zastupovani. Danovy tad poté jiz neupravuje specialni upravu dorucovani
advokatovi, tak jako napt. zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ktery v ustanoveni § 50
odst. 4 stanovi, ze pisemnost uréenou advokatu, notafi, soudnimu exekutorovi a patentovému
zastupci za né mohou piijimat osoby, které k tomu byly zmocnény, nebo jejich zaméstnanci.
Vykonavaji-li tyto osoby svou ¢innost spole¢né s jinymi osobami, mohou ji pfijmout i tyto
jiné osoby a jejich zameéstnanci, a dale potom v odst. 5, Ze pisemnost ur¢enou advokatu, ktery
vykonava advokacii jako spole¢nik obchodni spolecnosti, za n€¢j mohou ptijmout statutarni
organ, ostatni spoleCnici této spolecnosti nebo jeji zaméstnanci a osoby, které¢ k tomu byly
zmocnény. Vykonava-li advokat advokacii v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke
spolecnosti, mize za n¢j pisemnost pfijmout jeho zaméstnavatel, jeho zaméstnanci a osoby k
tomu zmocnéné. Obdobnou pravni upravu obsahuje ustanoveni § 20 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[37] Konkrétni pravni uprava doru¢ovani advokatovi tedy neni v dailovém tadu obsazena, a
proto soud musel pfihlédnout ke smyslu a ucelu pravni Upravy dorucovani a rovnéz

k obecnéjsi upravé v ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona o advokacii, podle které¢ho je kazdy
advokat opravnén vykonavat advokacii jménem spole¢nosti a na jeji ucet.

[38] K namitce vadného doruceni se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze s ohledem na
skutecnost, ze doslo k naplnéni ucelu pravni upravy dorucovani, nebot’ k doruceni pisemnosti
do rukou advokdta nakonec muselo dojit, coz je nesporné, nebot proti napadenym
rozhodnutim byla poddna spravni Zaloba, neni tato zalobni namitka diivodna. K tomu je tfeba
dodat, Ze Slo o namitku obstrukéni, nebot’ i pokud by doslo k procesnimu pochybeni pfi
dorucovani, v zadném ptipad¢ by nemohlo jit o takovou procesni vadu, ktera by mohla mit
vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti, a to pravé s ohledem na skute¢nost, ze pisemnosti se
vzdy vcas dostaly do rukou advokata.

[39] Déle se soud =zabyval hmotnépravnimi namitkami, souvisejicimi s vymeéfenim
antidumpingového cla.

[40] Dne 26.1.2009 bylo vydano nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni kone¢ného
antidumpingoveho cla na dovoz nckterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky.

[41] Nafizeni ¢. 91/2009 bylo vydano s ohledem na natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne
22.12. 1995 o ochran¢ pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spoleCenstvi (dale jen ,,zakladni nafizeni®). Ucelem tohoto nafizeni je dle odst. 1 jeho
preambule stanovit zdkladni pravidla ochrany pfed dumpingovymi dovozy nebo dovozy
subvencovanych vyrobkul ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi.

[42] Cl. 1 zékladniho nafizeni stanovuje zakladni principy antidumpingovych cel. Dle ¢&l. 1
odst. 1 miize byt antidumpingové clo uloZzeno na kazdy vyrobek, jehoz propusténi do volného
obéhu ve Spolecenstvi (dnes Evropské unie) piisobi ujmu.

[43] Dle ¢l. 1 odst. 2 zakladniho nafizeni je vyrobek povazovéan za dumpingovy, jestlize je
vyvozni cena vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi (dnes Evropské unie) nizsi, nez je pii
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bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného vyrobku urceného pro spotiebu ve vyvozni
zemi.

[44] Pro posouzeni dané véci je rozhodny téZ €l. 1 odst. 3 zakladniho natizeni, podle kterého
je zem¢ vyvozu obvykle téz zemi plivodu. Muze to vSak byt zemé jednajici jako prostfednik,
kromé piipadi, kdy vyrobky jsou napt. pouze pfedmétem tranzitni dopravy pies tuto zemi,
nebo nejsou v této zemi vyrobeny, nebo tam pro né neexistuje srovnatelna cena.

[45] Posledni zasada je obsazena v €l. 1 odst. 4 zakladniho nafizeni, kterd tikd, Ze pro ucely
tohoto nafizeni se vyrazem obdobny vyrobek rozumi vyrobek, ktery je shodny, tj. podobny ve
vSech ohledech s posuzovanym vyrobkem nebo neni-li takovy vyrobek k dispozici, jiny
vyrobek, ktery, ackoliv neni obdobny ve vSech ohledech, ma vlastnosti uzce se podobajici
vlastnostem posuzovaného vyrobku.

[46] Ceské pravo jiz nema legalni definici antidumpingového cla, jako tomu bylo dfive
(srov. k tomu jiZ neplatné ustanoveni § 54 odst. 4 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona),
nicmén¢ ze zakladnich zasad evropského antidumpingového prava lze dovodit, ze
antidumpingové clo je zvlastni druh cla vybirany za ucelem ochrany pifed dovozem
dumpingovych vyrobkl (vyrobkd, jejichz vyvozni cena, za kterou jsou vyvazeny do Evropské
unie, je niz8i nez normalni hodnota obdobného vyrobku pii béZzném obchodu v zemi vyvozu a
je s to poskodit domdci vyrobce).

[47] Zékladni nafizeni rovnéz stanovi procesni postupy v piipadé¢ zavedeni
antidumpingovych cel, zejména musi byt zjisténa existence dumpingu (porovnava se vyvozni
cena s tzv. béznou hodnotou) a podstatné uymy vyrobnimu odvétvi Evropské unie, popft. jeji
hrozba.

[48] Podle ¢l. 9 odst. 4 zékladniho nafizeni pokud z konecného zjisténi skutkového stavu
vyplyva, ze existuje dumping a jim zpisobena ujma a v zajmu SpoleCenstvi (dnes Evropské
unie) podle ¢l. 21 tohoto nafizeni je nutné zasdhnout, ulozi Rada prostou vétsSinou na navrh
Komise piedlozeny po konzultaci s poradnim vyborem kone¢né antidumpingové clo.

[49] Na zakladé ¢l. 9 zakladniho natizeni tedy bylo pfijato nafizeni ¢. 91/2009. V odst. 153 a
nasledujicich preambule nafizeni ¢. 91/2009 byly dale rozvedeny divody pfijeti tohoto
nafizeni. Uvadi se, Ze mezi rokem 2003 a obdobim Setfeni, zah4jenym v roce 2007, se objem
dumpingového dovozu dotéeného vyrobku z Cinské lidové republiky zvysil téméf o 180 % a
v obdobi Setfeni doséhl 26 % podilu na trhu. Zatimco se spotieba ve Spolecenstvi zvysila o
29 %, objem prodeje vyrobniho odvétvi Spolecenstvi se soucasné snizil pouze o 1 %. Jeho
podil na trhu klesl o 24 % a vyrobni odvétvi SpoleCenstvi tak nebylo schopno prenést
celosvétovy narlst cen surovin na své zakazniky, coz vedlo k nadale nizkym urovnim
ziskovosti. Setfenim bylo potvrzeno, Ze podstatna ujma vyplyvala z vyznamného nahrazeni
vyrobkli SpoleCenstvi ¢inskym dovozem na nékterych dilezitych segmentech trhu s
nepfiznivym dopadem na vyuziti kapacity a ziskovost, ackoli tento dopad byl ponékud
zmirnén skuteCnosti, ze se vyrobnimu odvétvi podafilo nahradit niz§i objemy vyroby
zaméfenim se na segmenty trhu a vyrobky pfindSejici vysSi vynosy. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti byl vyvozen zavér, Ze vyrobni odvétvi Spole€enstvi utrpélo podstatnou Gjmu ve
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smyslu ¢l. 3 zakladniho natfizeni. Dale bylo zjiSténo, ze existuje pfi¢inna souvislost mezi
dumpingovym dovozem z Cinské lidové republiky a podstatnou Gjmu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 3 zédkladniho nafizeni (viz téz odst. 184 preambule natizeni
¢. 91/2009).

[50] Soud dospél k zavéru, Ze natizeni €. 91/2009 je nutné vykladat v duchu vyse zminénych
zasad antidumpingového prava (ve smyslu ¢l. 1 zdkladniho natizeni a vyjadfenych téz
v preambuli samotného nafizeni). Soud pfi aplikaci prava vychézel ze zakladni premisy, ze
ucelem natizeni ¢. 91/2009 byla ochrana pfed dovozem dumpingovych vyrobkii pochazejici z
Cinské lidové republiky.

[51] Na zédklad¢ ¢l. 1 odst. 1 natizeni €. 91/2009 bylo ulozeno kone¢né antidumpingové clo
na n¢které spojovaci prostfedky ze zeleza nebo oceli, jiné nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty do
dieva (krom¢ vrtuli do prazcii), zavitofezné Srouby, ostatni Srouby a svorniky s hlavou (téZ s
jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé Sroubtl soustruzenych z ty¢i, prutli, profild nebo
drata, o plném priiezu, s tloustkou diiku neptesahujici 6 mm a kromé Sroubii a svornika pro
upeviiovani konstrukénich materialis Zelezni¢nich trati) a podlozky pochézejici z Cinské
lidové republiky, koda KN 73181290, 73181491, 73181499, 73181559, 73181569, 73181581,
73181589, ex73181590, ex73182100 a ex73182200 (kédy TARIC 7318159019, 7318159069,
7318159089, 7318210029, 7318210099, 7318220029 a 7318220099).

[52] V této souvislosti je nutné zminit ¢l. 13 zakladniho nafizeni, podle kterého
antidumpingové clo ulozené na zdklad€ zadkladniho nafizeni muze byt rozsifeno na dovoz
obdobnych vyrobki, téZ mirn€¢ upravenych, nebo na dovoz mirné upravenych obdobnych
vyrobkll ze zemé, kterd je pfedmétem opatieni, nebo Casti téchto vyrobki, jestlize dochazi k
obchézeni platnych opatieni.

[53] Obchazenim platnych opatieni se rozumi zména obchodnich tokli mezi tietimi zemémi
a Evropskou unii nebo mezi jednotlivymi spolecnostmi v zemi, ktera je pfedmétem opatieni, a
Evropskou unii, kterd vznikd na zaklad¢€ praktik, zpracovatelskych postupli nebo praci, pro
né¢Z mimo uloZeni vyrovndvaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni nebo hospodaisky
divod, pokud zéaroven existuji dikazy o uyme nebo o tom, Ze vyrovnavaci ucinky cla jsou
marieny, pokud se jedna o ceny a/nebo mnozstvi obdobnych vyrobku, a existuji dikazy o
dumpingu, pokud jde o bézné hodnoty stanovené diive pro stejné nebo obdobné vyrobky, v
ptipadé€ nutnosti v souladu s ustanovenimi ¢lanku 2 zdkladniho nafizeni.

[54] Po plGvodnim Setfeni Komise zjistila, Ze pravdépodobné dochazi (ve smyslu ¢l. 13
zakladniho nafizeni) k obchazeni natfizeni €. 91/2009. Doslo totiz k vyznamné zméné
obchodnich toki tykajicich se vyvozi z Cinské lidové republiky a Malajsie do Evropské unie.
Bylo tak zahajeno dalsi Setfeni, jehoz vysledkem bylo pfijeti provadéciho natfizeni Rady (EU)
¢. 723/2011, kterym se rozsifuje konecné antidumpingové clo ulozené natfizenim Rady (ES)
¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z
Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostiedkd ze Zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie.
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[55] Odst. 3 preambule natizeni ¢. 723/2011 uvadi, ze dikazy prima facie, jez mé¢la Komise
k dispozici, prokazaly, Ze po ulozeni platnych opatieni doSlo k vyznamné zméné obchodnich
tokt tykajicich se vyvozu z CLR a Malajsie do Unie, pfi¢emz se zdalo, Ze tato zména byla
zpisobena ulozenim platnych antidumpingovych opatfeni. Pro tuto zménu neexistovalo mimo
ulozeni platnych opatfeni zadné dostatecné opodstatnéni nebo diivod. Dle odst. 5 navic
existovaly dukazy, Ze ceny nékterych spojovacich prostiedkti ze Zeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie jsou dumpingové ve srovnani s béznou hodnotou, ktera byla stanovena pro
obdobny vyrobek v pivodnim Setfeni.

[56] Poté, co bylo shledano, ze existuji dostatecné prima facie diikazy pro zahdjeni Setieni
podle ¢l. 13 zakladniho natizeni, zahdjila Komise Setfeni z moci Gfedni a podle ¢l. 13 odst. 3 a
Cl. 14 odst. 5 zakladniho nafizeni Komise zahajovacim nafizenim rovnéz natidila celnim
organtim, aby evidovaly dovoz né¢kterych spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie.

[57] Z $etieni vyplynulo, Ze vyrobky zasilané do Evropské unie z Cinské lidové republiky i
z Malajsie maji stejné zakladni fyzické a technické vlastnosti a vyuziti, a musi tedy byt
povazovany za obdobné vyrobky (ve smyslu zakladni zasady uvedené v ¢l. 1 odst. 4
zakladniho nafizeni).

[58] Bylo tedy zjisténo, ze konecné antidumpingové clo ulozené na dovoz vybranych
vyrobkil pochazejicich z Cinské lidové republiky bylo obchazeno piekladkou v Malajsii podle
¢l. 13 odst. 1 zakladniho nafizeni. V souladu s ¢l. 13 odst. 1 prvni vétou zékladniho natizeni
tak byla platnd opatieni na dovoz dotCeného vyrobku rozsSifena na dovoz téhoz vyrobku
zasilaného z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u n¢j deklarovan piivod z Malajsie.

[59] Dle ¢l. 1 nafizeni ¢. 723/2011 se konecné antidumpingové clo pouzitelné pro ,,vSechny
ostatni spolec¢nosti“ ulozené ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkd ze Zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty do dieva (kromé
vrtuli do prazci), zavitofezné Srouby, ostatni Srouby a svorniky s hlavou (téZ s jejich maticemi
nebo podlozkami, ale kromé& Sroubti soustruzenych z ty¢i, prutt, profili nebo z dratd, o plném
prufezu, s tlouStkou diiku nepiesahujici 6 mm a krom¢ Sroubd a svornikli pro upeviiovani
konstruké&nich materialii Zelezniénich trati) a podlozky pochazejici z Cinské lidové republiky
rozSifuje na dovoz nekterych spojovacich prostiedkii ze zeleza nebo oceli, jinych nez z
nerezavéjici oceli, tj. vruty do dfeva (kromé vrtuli do prazcli), zavitofezné Srouby, ostatni
Srouby a svorniky s hlavou (téz s jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé& Sroubt
soustruzenych z ty¢i, prutd, profili nebo z dratl, o plném prifezu, s tloustkou diiku
nepfesahujici 6 mm a kromé Sroubli a svornikli pro upeviiovani konstrukénich materiala
zelezni¢nich trati) a podlozky zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan ptivod z Malajsie, v soucasnosti kodi KN ex73181290, ex73181491, ex73181499,
ex73181559, ex73181569, ex73181581, ex73181589, ex73181590, ex73182100 a
ex73182200 (kody TARIC 7318129011, 7318129091, 7318149111, 7318149191,
7318149911, 7318149991, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 7318156911,
7318156961, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911,
7318158961, 7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318159091, 7318210031,
7318210095, 7318220031 a 7318220095), kromé spojovacich prostiedkii vyrobenych
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spolecnostmi Acku Metal Industries (M) Sdn. Bhd, Chin Well Fasteners Company Sdn. Bhd,
Jinfast Industries Sdn. Bhd, Power Steel and Electro Plating Sdn. Bhd, Sofasco Industries (M)
Sdn. Bhd, Tigges Fastener Technology (M) Sdn. Bhd, TI Metal Forgings Sdn. Bhd a United
Bolt and Nut Sdn. Bhd.

[60] Podle ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 723/2011 se clo rozsifené odst. 1 t¢hoz Clanku vybere z
dovozu zasilaného z Malajsie bez ohledu na to, zda je u n¢j deklarovan pivod z Malajsie,
celn¢ evidovaného v souladu s ¢l. 2 nafizeni ¢. 966/2010 a ¢l. 13 odst. 3 a Cl. 14 odst. 5
natizeni (ES) ¢. 1225/2009, s vyjimkou vyrobkli vyrobenych spolec¢nostmi, které jsou
uvedeny v odst. 1.

[61] Zalobce tvrdil, Ze vy$e uvedena ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 723/2011 vécnd
nedopadaji na dovozy vyrobkl uskuteénéné z jeho strany, nebot’ v jeho ptipad¢ slo o vyrobky
vyrabéné v Malajsii, coZ se snazil soudu také prokazat. Cl. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 723/2011
ovSem hovofi jasné, Ze clo se rozsifuje na dané vyrobky zasilané z Malajsie bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie. Vécna plisobnost nafizeni tedy neni vymezena
zemi puvodu zbozi, ale zemi, odkud jsou vyrobky zasilané (bez ohledu na zemi piivodu).

[62] Skute¢nost, ze dochazelo k obchazeni natizeni ¢. 91/2009 byla rozhodujici pro to, aby
viubec bylo mozné piijmout provadéci nafizeni €. 723/2011 (postupem stanovenym
v zékladnim nafizenim). Celni orgdny tedy nemaji povinnost zkoumat v kazdém jednotlivém
piipadé, zda dochazi k obchazeni natizeni ¢. 91/2009 a zjistovat, ve které zemi byly vyrobky,
na néz bylo uvaleno clo, skutecné vyrobeny. Takové dokazovani by bylo pro celni organy
Evropské unie pfiliS obtizné a neefektivni, navic s ohledem na to, ze Casto dochazelo
k falSovani faktur a jinych doklada deklarujici skutecny pivod zbozi, by to ani nebylo mozné.
Tyto skuteCnosti ziejmé byly divodem, pro¢ evropsky zakonodarce vymezil vécnou
pusobnost nafizeni takovym zptisobem, Ze dopada na vyrobky zasilané z Malajsie bez ohledu
na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie.

[63] Celni organy tedy nebyly povinny se zabyvat otdzkou, odkud zbozi, na néz bylo
uvaleno clo, skuteéné pochdzi, nebot’ vécna plsobnost natizeni ¢. 91/2009 neni stanovena
pomoci zem¢é puvodu, ale pomoci odeslani zbozi. Rozhodujici je skutecnost, ze zbozi bylo
odeslano z Malajsie. Tato Uprava je téz v souladu se zdkladni zasadou stanovenou v ¢l. 1
odst. 3 zdkladniho nafizeni, Ze zem¢ vyvozu je zpravidla (nikoli vzdy) zemi ptivodu.

[64] Evropsky zéakonodarce pfesto pamatoval na malajsijské spoleCnosti, které se na
obchazeni platnych antidumpingovych opatfeni nepodilely a témto udélil v ustanoveni ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 723/2011 vyjimku. Dle ¢l. 2 nafizeni ¢. 723/2011 je také mozné udélit
vyjimku dal$im spole¢nostem. Spolecnosti Grand Fasteners Manufacturing (M) Sdn. Bhd a
Pergamy Metal Industrie Sdn. Bhd vSak vyjimku nemaji. Nebylo ukolem celnich organa
zkoumat, pro¢ témto spoleCnostem nebyla vyjimka ud€lena. Toto bylo pfedmétem
piedchézejiciho fizeni, jehoz vysledkem bylo piijeti provadéciho nafizeni ¢. 723/2011. Toto
nafizeni neni mozné zpochybnovat zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfezkum
antidumpingovych cel je mozny pouze dle ¢l. 11 zdkladniho nafizeni. V nyni souzené véci
soud prezkoumava pouze fizeni o vymeétenti cla.
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[65] V daném pripadé tak nemohlo hrat zadnou roli, ze vyrobky spolecnosti Jinfast
Industries Sdn. Bhd byly prodavany za stejnou cenu jako vyrobky spolecnosti Grand
Fasteners Manufacturing (M) Sdn. Bhd a Pergamy Metal Industrie Sdn. Bhd. Celni organy se
zabyvaly pouze otdzkou, zda bylo zbozi zasilané z Malajsie ¢i nikoli. ZjiStovani existence
dumpingu byla pfedmétem ptedchozich tizeni, ve kterych byl dumping dostateéné prokazan,
coz vedlo k pfijeti nafizeni ¢.91/2009, a dale bylo rovnéz zjisténo obchazeni uvaleni
antidumpingovych opatieni, coz vedlo pozdé&ji k piijeti natizeni ¢. 723/2011.

[66] Soud také odmitd nazor, ze by existoval takovy vyklad ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 3
nafizeni ¢. 723/2011, ktery by vécnou pusobnost tohoto nafizeni zuzil na zbozi zasilané
z Malajsie, ale zaroven vyrobené v Cinské lidové republice, popf. Ze by bylo moZné se
v daném konkrétnim piipadé cla zbavit, pokud by bylo prokdzéno, ze zbozi bylo skute¢né
vyrobeno v Malajsii, tak jak se snazil zalobce zdejsi soud presveédcit. K tomu je nutné uvést,
ze teleologicky vyklad nesmi jit nikdy proti vykladu jazykovému. Teleologicky vyklad ma
v tomto smyslu pouze dopliujici funkci. Napomaha tam, kde neni jasné znéni zdkona.
V daném pftipadé€ jsou ovSem Cl. 1 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 723/2011 jasné. Jelikoz vedle sebe
neexistuji dva rizné pravni vyklady, pak neni mozné postupovat podle zasady in dubio pro
libertate, jak navrhoval Zalobce.

[67] I teleologicky vyklad ovSem potvrzuje zavér o tom, ze celni organy nemaji povinnost
zjistovat v kazdém jednotlivém ptipadé, ve které zemi byly vyrobky, na néz bylo uvaleno clo,
skutecné vyrobeny. Jak jiz soud uvedl vySe, z preambuli nafizeni ¢. 91/2009 a provadéciho
nafizeni ¢. 723/2011 vyplyva, ze cCasto dochazelo k falSovani faktur a jinych dokladt
deklarujici skutecny ptivod zbozi. Evropsky zakonodarce tedy pfistoupil k rozsifeni celnich
opatieni na vymezené vyrobky bez ohledu na to, kde byly vyrobeny. Aby mély poctivé
malajské spole¢nosti moznost se clim vyhnout, zvolil evropsky zdkonodarce moznost ud¢lit
jim vyjimku. Nezvolil takovou pravni upravu, kdy by dumping u jednotlivych spolec¢nosti
zjistovaly celni organy ad hoc, ale v nafizeni taxativné vymezil seznam spole¢nosti, kterym
byla vyjimka udélena. Dilezita je také skutecnost, Ze vyjimka mtze byt podle ¢l. 2 natfizeni
¢. 723/2011 udé¢lena téz dalsim spole¢nostem, které o to pozadaji.

[68] Argumentace Zalobce pomoci odst. 12 preambule nafizeni ¢. 723/2011, resp. veskera
argumentace, ktera vychdzi pouze z preambuli, neni pfipadnd, a to z nésledujicich divodu.
Zejména je nutné zminit, ze preambule neni pravné zdvazna; chybi ji totiz jeden z defini¢nich
znakll pravni normy — normativnost. Podle metodiky organi Evropské unie je preambule tou
¢asti predpisu, kterd se nachazi mezi jejim nazvem (title) a normativnim obsahem (enacting
terms) a obsahuje odkazy, odiivodnéni (recitals) a jejich slavnosti uvozeni. Spole¢na prakticka
piirucka k redakci pravnich piedpisi SpolecCenstvi také zdiraznuje, Ze preambule neni
soudasti normativni Gasti predpist, a tudiZ neni zavazna. Ucelem odivodnéni (recitals) je
vyjadfit presné divody, pro které obsahuje pravé to znéni pravnich norem, které obsahuje a
umoznit tak kazdému, aby se seznamil s okolnostmi, za jakych byl ptedpis pfijat, ¢cimz ma byt
dotéenym osobam umoznéno domahat se svych prav. Preambule I1ze tedy pouzit pouze jako
interpretacni voditko pii vykladu normativnich ¢asti natizeni.

[69] Dale je nutné zminit, Ze zalobce odst. 12 preambule nafizeni ¢. 723/2011 zcela vytrhl
z kontextu, nebot’ tento odstavec pouze definuje dotleny vyrobek, pficemz pokud Cteme
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preambuli celou, pak se ihned v odst. 13 dozvidame, ze obdobny vyrobek (ve smyslu zasady
uvedené v €l. 1 odst. 4 zdkladniho natfizeni) je stejny jako vyrobek dotCeny, avSak zasilany
z Malajsie, bez ohledu na to, zda pochdzi z Malajsie. Antidumpingové clo totiz bylo
rozsifovano na vyrobek obdobny.

[70] Ze stejnych divodid nemiize obstat ani namitka, ze Celni ufad Hodonin viibec nebyl
opravnén k tomu, aby na zakladé nafizeni ¢. 966/2010 zah4jil a provadél evidenci dovozl
uskutecnénych ze strany Zalobce.

[71] Ustanovenim ¢l. 1 nafizeni ¢. 966/2010 bylo zahajeno Setfeni podle ¢l. 13 odst. 3
natizeni ¢. 1225/2009 s cilem stanovit, zda dovoz nékterych spojovacich prostiedkl ze zeleza
nebo oceli do Evropské unie, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vrutii do dfeva (kromé vrtuli
do prazci), zavitoreznych Sroubtl, ostatnich Sroubti a svorniki s hlavou (téZ s jejich maticemi
nebo podlozkami, ale kromé Sroubli soustruzenych z ty¢i, prutd, profilii nebo z dratd, o plném
prafezu, s tloustkou diiku neptesahujici 6 mm a kromé Sroubli a svornikd pro upeviiovani
konstruk¢nich materidlii Zelezni¢nich trati) a podlozek zasilanych z Malajsie bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie, v soucasnosti kodi KN ex73181290, ex73181491,
ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581, ex73181589, ex73181590, ex73182100
a ex73182200 (kédy TARIC 7318129011, 7318129091, 7318149111, 7318149191,
7318149911, 7318149991, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 7318156911,
7318156961, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911,
7318158961, 7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318159091, 7318210031,
7318210095, 7318220031 a 7318220095), obchazi opatieni ulozena natizenim ¢. 91/2009.

[72] Dle ¢l. 2 nafizeni €. 966/2010 byly vyzvany celni organy, aby pfijaly vhodna opatieni k
zavedeni celni evidence dovozu uvedené¢ho v clanku 1 tohoto nafizeni do Unie. Celni
evidence kon¢i devét mésici ode dne vstupu tohoto nafizeni v platnost. Komise muze
nafizenim vyzvat celni orgény, aby ukoncily celni evidenci dovozu do Unie u vyrobku
vyrabénych vyrobci, ktefi pozadali o osvobozeni od celni evidence a u kterych bylo shledano,
ze splnuji podminky pro udéleni osvobozeni.

[73] Vécnad plsobnost nafizeni €. 966/2010 tedy byla vymezena stejné jako plsobnost
provadéciho natizeni ¢. 723/2011. M¢lo jit o vyrobky zasilané z Malajsie bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie. K takovému vymezeni ptsobnosti se soud jiz
dostate¢né¢ vyjadril. Celni organy tak byly s ohledem na ¢l. 2 nafizeni ¢. 966/2010 opravnény
k zavedeni celni evidence.

[74] Zalobce zpochybiioval uloZeni cel nejen z teritorialniho hlediska, ale téZ z hlediska
véceného. Tvrdil, Ze vSechny jeho dovozy se tykaly Sroubl s plnym prifezem, nékteré byly
navic soustruzené z tyc¢i, prutl,, profili nebo z drati a primér diiku nepfesahoval 6 mm,
pricemz antidumpingové clo dle n¢j nedopada na (i) Srouby soustruzené z ty¢i, prutti, profila
nebo z dratq, (ii) Srouby o plném prufezu a (iii) Srouby s primérem diiku nepfesahujicim 6
mm, piicemz dle n¢j jde o tfi rizné kategorie Sroubt.

[75] Celni organy spravné posoudily, Ze podminky (i), (ii) a (iii), jak je zcela ucelové
vymezil zalobce, musi byt splnény kumulativné, aby bylo zbozi osvobozeno od
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antidumpingovych cel. Nafizeni ¢. 723/2011 samo nerozliSuje zadné tfi skupiny Sroubt.
Pfedmét antidumpingovych cel je vymezen jednoznaéné v €l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni, a to
pozitivnim i negativnim vyctem. Negativni vymezeni zni: ,kromé Sroubii soustruzenych
z ty¢i, prutu, profilii nebo dratii, o plném prurezu, s tloustkou driku nepresahujici 6 mm*,
pricemz z této formulace je patrné, ze musi byt splnény vSechny podminky. Nasvédcuje tomu
nejen samotna dikce natizeni (pouziji spojek ,,0“ a ,,s* v slovnich spojenich ,,0 priméru® a ,,s
tloustkou®), ale téz fakt, ze jde o tfi rozdilna klasifikacni kritéria, nikoli tfi rizné skupiny
Sroubil.

[76] Predmét antidumpingovych cel byl uréen pomoci sazebniho zatazeni do jednotlivych
polozek kombinované nomenklatury (v daném piipadé¢ ex73181290, ex73181491,
ex73181499, ex73181559, ex73181569, ex73181581, ex73181589, ex73181590, ex73182100
a ex73182200; kody TARIC 7318129011, 7318129091, 7318149111, 7318149191,
7318149911, 7318149991, 7318155911, 7318155961, 7318155981, 7318156911,
7318156961, 7318156981, 7318158111, 7318158161, 7318158181, 7318158911,
7318158961, 7318158981, 7318159021, 7318159071, 7318159091, 7318210031,
7318210095, 7318220031 a 7318220095), piicemz dovozy Zzalobce se tykaly sazebniho
zafazeni kombinované nomenklatury ¢. 7318210095, 7318149991, 7318129091, 7318159091
a 7318220095

[77] Celni ufad Hodonin v zadném piipadé nebyl povinen zkoumat technické parametry
jednotlivych Sroubii, popt. zalobci prokazat, jakym zpisobem technické parametry
predmétnych vyrobkl sledoval. Kontrola technickych parametrti je pouze obligatorni, coz
vyplyva z ¢l. 68 nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi. Podle tohoto ustanoveni mohou celni organy za ucelem ovéfeni pfijatych
celnich prohldseni (a) kontrolovat celni prohlaseni a doklady k nému piiloZzené (celni organy
mohou pozadovat, aby jim deklarant ptedlozil dalsi doklady potvrzujici spravnost udaja
uvedenych v celnim prohlaseni) a (b) kontrolovat zbozi a pfipadné za ucelem hloubkové
kontroly nebo analyzy odebirat vzorky.

[78] Dalsi z namitek spocivala v tvrzeni, ze antidumpingové clo bylo vyméteno retroaktivng.
Zalobce oviem zcela nespravné opomiji tu skute¢nost, Ze cely systém ochrany jednotného
trhu prostfednictvim antidumpingovych cel je vystavén na zakladnim nafizeni, které dopada i
na obchdzeni platnych antidumpingovych opatieni, pficemz ochrana pted obchdzenim, jak jiz
soud uvedl vySe, je upravena v ¢l. 13 zakladniho nafizeni.

[79] Prvotnim tkonem pii ochrané¢ pfed obchazenim antidumpingovych cel je zahdjeni
Setfeni obchazeni, které se zahajuje z podnétu Komise nebo na zadost ¢lenského statu nebo
jiné zucastnéné strany. Dle ¢l. 13 odst. 3 zékladniho nafizeni lze po zah4ajeni Setfeni ulozit
celnim organtm, aby evidovaly dovoz Setieného zbozi nebo aby vyzadovaly slozeni jistoty.
Zavedeni celni evidence podle ¢l. 14 zakladniho nafizeni ma umoznit nasledné zavedeni
opatfeni vici dovazenym vyrobkiim ode dne zahajeni celni evidence. V navaznosti na Seteni
ma Komise pravo na zdklad¢é ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni navrhnout Radé¢ rozsiteni
pusobnosti stavajicich antidumpingovych opatieni stim, Ze pokud je navrh za podminek
¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni pfijat, tak rozsifeni plisobnosti nabyva t¢inku dnem, kdy
byla stanovena povinnost vést celni evidenci (podle ¢l. 14 odst. 5 zakladniho natizeni) nebo
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od kterého je vyzadovano slozeni jistoty. V obecné roviné soud dospél na zakladé uvedeného
k zavéru, Ze je-li rozsifena plisobnost natizeni z diivodu obchézeni tohoto nafizeni a zaroven
byla Komisi zavedena celni evidence, k rozsifeni piisobnosti antidumpingového cla dochazi
ex tunc, tedy od doby vedeni celni evidence.

[80] Co se tyka hodnoceni piijatych opatfeni v této konkrétni souzené véci, soud shledal, ze
Komise zahdjila dne 9. 11. 2007 Setfeni tykajici se n¢kterych spojovacich prostredkil ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a zahdjeni Setfeni Komise fadné oznamila
v Utednim véstniku Evropské unie. V priibdhu Setfeni nebyla uloZena zadni prozatimni
opatfeni. O ulozeni konecného antidumpingového cla rozhodla Rada dne 26. 1. 2009
natizenim ¢. 91/2009.

[81] V souladu s €l. 13 odst. 3 zdkladniho nafizeni vydala Komise dne 27. 10. 2010 natizeni
¢. 966/2010, kterym Komise mimo jiné zavazala celni organy k evidenci dovozii predmétnych
vyrobki. Zahajovaci natizeni vstoupilo v platnost 29. 10. 2010.

[82] Komise v bod¢ 18 preambule zahajovaciho natizeni uvedla, ze celni evidence dovozu
vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, byla zavedena z toho divodu, aby ,, bylo zajisténo, ze
pokud bude Setrenim zjisteno obchdzeni, mohou byt antidumpingovad cla v prislusné vysi
vybrana zpétné ode dne zavedeni celni evidence dovozu tohoto vyrobku zasilaného z
Malajsie.

[83] Dne 18. 7. 2011 Rada pftijala natizeni ¢. 723/2011, v némz konstatovala, ze dukazy, jez
méla Komise k dispozici, prokédzaly, ze po ulozeni antidumpingového cla v nafizeni
¢. 91/2009 doslo k obchéazeni téchto opatfeni zménou obchodnich toki tykajicich se vyvozu z
Cinské lidové republiky a Malajsie do Evropské unie.

[84] V bod¢ 48 preambule natizeni ¢. 723/2011 Rada uvedla, ze ,, /v] souladu s ¢l. 13 odst. 3
a ¢l. 14 odst. 5 zakladniho narizeni, které stanovi, ze by se kazdé rozsirené opatieni mélo
vztahovat na dovoz vyrobkii, které vstoupily do Unie na zdkladeé celni evidence zavedené
zahajovacim narizenim (nafizenim ¢. 966/2010 — pozn. soudu), by méla byt z téchto
evidovanych pripadii dovozu nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie vybrana cla.

[85] Jelikoz bylo zbozi propusténo na izemi Evropské unie témét jeden mésic po dni 29. 10.
2010, kdy vstoupilo v platnost natizeni ¢. 966/2010, nemohlo dojit k retroaktivnimu vyméieni
antidumpingového cla. Ze zahajovaciho nafizeni navic nevyplyva, Ze by z celni evidence bylo
vynato zbozi, s jehoz nakladkou bylo zapocato pted ulozenim celni evidence.

[86] Soud rovnéz vzal v potaz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 6. 2013 ve
véci C-667/11, ve kterém se uvadi, Ze ,podle ucelu a systematiky zakladniho narizeni,
zejména jeho bodu 19 odiivodneni a clanku 13, je jedinym cilem narizeni o rozsireni
antidumpingového cla zajistit, aby bylo toto narizeni ucinné, a zabranit tomu, aby bylo
obchdzeno. Opatreni, kterym se rozsifuje konecné antidumpingové clo, je tudiz pouze
doplnénim puvodniho aktu, kterym se uklada toto clo, které chrani ucinné uplatnovani
konecnych opatreni. Z toho vyplyva, Ze i povinnost vést celni evidenci dotycnych dovozii ve
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specifickem ramci pripadu obchazeni usiluje o ucinnost rozsirenych konecnych opatieni tim,
Ze umoznuje zpétné ulozeni cel [...].”

[87] Na zaklad¢ vsSech shora uvedenych jak pravnich zavért, tak skutkovych okolnosti
souzené véci dospél soud k nasledujicim dvéma zavérim. V prvni fadé soud dospél k zavéru,
ze antidumpingové clo vyplyvajici z nafizeni ¢. 91/2009 se tedy vztahuje na skupinu vyrobkt
z Malajsie, které vstoupily do Evropské unie na zaklade¢ celni evidence zavedené zahajovacim
nafizenim platnym od 29. 10.2010. Dale soud dospél k zavéru, Ze v ptipad¢ provedeni
evidence a nasledné¢ v pfipadé domeétfeni antidumpingového cla na zbozi, které bylo
propusténo na uzemi Evropské unie, postupovaly celni organy pln€ v souladu s nafizenimi
Evropské komise, resp. nafizenimi Rady ES. Celni organy nepiekrocily pravni ramec, ve
kterém se celni organy mohou pii svém rozhodovani pohybovat, a postupovaly tedy v souladu
se zasadou zékonnosti. Zaroven v jejich ¢innosti soud neshledal zneuziti pravomoci.

[88] Z téchto diivodi nebyl postup celnich organii vic¢i zalobci neptedvidatelny. Nemohlo
tak dojit k poruSeni zéasady pravni jistoty, ochrany nabytych prav ani jinych tustavnich
principti pravniho statu, jak uvadél zalobce.

[89] Zalobce mél moznost se sezndmit s obsahem nafizeni ¢. 966/2010 a mél si byt védom
disledkd, které mize mit propusténi jeho zbozi do rezimu volného ob&hu. Zalobce mohl
predvidat, ze na jeho vyrobky mize byt pozd¢ji uvaleno antidumpingové clo, kdyz prave tato
otazka byla pfedmétem evidence. Navic, jak Soudni dviir Evropské unie opakované rozhodl,
hospodaiskym subjektim pftislusi, aby v ramci svych smluvnich vztahi pfijaly ustanoveni
nezbytna pro to, aby se predem zabezpecily pied riziky opatfeni k dodatecnému vybéru cla
(srov. rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2012 ve véci C-438/11, rozsudek
téhoz soudu ze dne 17. 7. 1997 ve véci C-97/95 nebo usneseni téhoz soudu ze dne 9. 12. 1999
ve véci C-299/98).

[90] Soud zarovenn neshledal, ze by postup celnich orgdni byl vicéi Zzalobei tvrdy,
nespravedlivy a nepfiméfeny. 85% sazba antidumpingového cla je stanovena piimo zdkonem,
a to ¢l. 1 odst. 2 nafizeni &. 91/2009. Zalovany ani Celni ufad Hodonin tak neméli moznost
snizit sazbu cla, vySly ovSem zalobci vstfic a umoznili mu rozlozeni splatek dle splatkového
kalendate az do roku 2016. Zalovany ve svém rozhodnuti také dostateéné odiivodnil, prod
nepovazuje vymeteni antidumpingového cla za tvrdy, nespravedlivy a nepfiméteny postup.
Uvedl, Ze to byl pravé dovoz vyrobki z Cinské lidové republiky a posléze z Malajsie, ktery
byl nespravedlivy vii¢i ostatnim vyrobctiim v daném odvétvi, a nikoli naopak.

[91] Zé&vérem Zalobce namital nesrozumitelnost natizeni ¢. 966/2010 a nejednoznacnost €. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 723/2011. Tyto namitky je ovSem nutné odmitnout. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, celni orgdny i soud jednotliva nafizeni za pomoci béznych vykladovych metod
bez vétSich obtizi interpretovali a aplikovali na dany pfipad. Neshledali, Ze by natizenim
nebylo mozné porozumeét.

[92] Zalobce sam blize nespecifikoval, v &em spatfuje nesrozumitelnost nafizeni
¢. 966/2010, popt. nejednoznacnost €. 1 odst. 1 natizeni ¢. 723/2011. Pokud se jedna o vyklad
pojmu ,tloustka diiku®, pak tento byl s maximalni dislednosti vylozen zalovanym. Vyklad
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tohoto pojmu podany zalovanym nelze povazovat za neptezkoumatelny; naopak mu zalovany
vénoval velmi dikladnou pozornost, kdyz se jim zabyval na dvou stranich odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti.

[93] Pokud mél zalobce za to, ze vySe zminénd nafizeni jsou nejednoznacnd, pak se mel
obratit na Soudni dvir Evropské unie, ktery podle ¢l. 236 Smlouvy o fungovani Evropské
unie prezkoumava legalitu legislativnich aktli, aktd Rady, Komise a Evropské centralni
banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rovnéz aktl Evropského parlamentu a Evropské
rady, které maji pravni ucinky vaci tietim osobam. Rovnéz pfezkoumava legalitu akth
instituci a jinych subjektl Unie, které maji pravni u¢inky vici tietim osobam. Zdejsi soud
nafizeni za nesrozumitelnd a nejednozna¢na neshledal, a proto ani nepovazoval za nutné podat
k Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku.

[94] Soud také vychazel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.2.2001 ve
véci Nachi Europe GmbH proti Hauptzollamt Krefeld (C-239/1999), podle kterého ,,dovozce
téchto vyrobkii, jakym je Nachi Europe GmbH, ktery mel bez jakékoliv pochybnosti pravo
podat zalobu k Soudu prvniho stupné pozZadujici zruseni antidumpingového cla ulozeného na
toto zbozi, ale tuto Zalobu nepodal, se ndsledné nemuzZe domdahat neplatnosti tohoto
antidumpingového cla pred vnitrostatnim soudem. V takovém pripadé je vnitrostatni soud
vazan konecnou povahou antidumpingového cla vztahujiciho se podle ¢l. 1 odst. 2 narizeni
(EHS) ¢. 2849/92 na kulickova loziska vyrobena Nachi Fujikoshi Corporation a dovezend
Nachi Europe GmbH.“

[95] Rovnéz v daném piipadé zalobce nepodal zalobu za uCelem zruSeni nafizeni, kterym
bylo zavedeno antidumpingové clo, tudiz v soudnim fizeni spravnim pfed narodnim soudem
neni opravnén namitat nezdkonnost samotného nafizeni, ale pouze nezédkonnost rozhodnuti o
vymeéteni cla, popt. celniho fizeni, které vyméteni predchézelo. Soud ovSem dospél k zavéru,
ze celni organy postupovaly v souladu s vySe uvedenymi natfizeni, a proto Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

VIII. Shrnuti a naklady Fizeni

[96] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitnout.

[97] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobcee v fizeni uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni
nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto
fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z ucastnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni nema.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



