30A 29/2012-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z JUDr. Vaclava Roucky a soudct
JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce Z-Group Steel
Holding, a.s., IC 00011380, se sidlem Veseli nad Moravou, Kollarova 1229, zastoupeného
Mgr. Tomdsem Smucrem, advokdtem se sidlem v Plzni, V Malé Doubravce 27, proti
Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10, za
ucasti osob na fizeni zucastnénych obce Dobfriv, se sidlem v Dobtivi 305, zast. Mgr. Ing.
Jirim Vogeltanzem, advokadtem se sidlem v Plzni, Veverkova I a mésta Hradek, se sidlem
nam. 8. kvétna 270, Hradek, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 14.3.2012
¢j).108/520/12, 11210/ENV/12,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAadny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
III. ZAdna z osob na ¥izeni ziastnénych nems privo na nihradu nikladi
Fizeni.
Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstvo Zivotniho prostiedi zamitlo odvolani
Zelezaren Veseli a.s. a potvrdilo napadené rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze
dne 21.12.2011, &. ZP/6260/11. Timto rozhodnutim o zméné& &. 2 integrovaného povoleni
Krajsky urad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prosttedi, jako ptislusny spravni organ podle
§ 33 pism. a) zak. ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi a o zméné
nekterych zakonu (dale jen zadkon o integrované prevenci), zménil integrované povoleni
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vydané dne 14.3.2008 pod &j. ZP/3608/08, ve znéni zmény ¢&. 1 vydané dne 20. &ervence 2009
pod &. ZP/8225/09 spole¢nosti Zelezarny Veseli a.s., IC: 00011380 k provozu zaiizeni
Zelezarny Hradek a.s. — Vyroba oceli a zpracovani oceli valcovani za tepla a podle § 19a odst.
2 zékona o integrované prevenci rozhodl tak, Ze kapitola 1.2.2. - Odbér podzemnich vod se ve
vyse uvedeném rozhodnuti zrusuje bez nahrady, dosavadni bod 1.2.3. se nové oznacuje jako
bod 1.2.2., bod 1.2.4. se nov¢ oznacuje jako bod 1.2.3. a bod 1.2.5. se nov¢ oznacuje jako bod
1.2.4. Krajsky ufad Plzeniského kraje v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadél, ze dne
25.5.2011 obdrzel zadost obce Dobiiv o zruSeni casti vyse uvedeného integrovaného povoleni
tykajiciho se Cerpani podzemnich vod ze dvou vrtl umisténych na p.p.¢. 20/2 (vrt S1) a p.p.¢.
70/1 (vrt VH4) v k.u. Pavlovsko. Dne 7.6.2011 zah4jil spravni organ fizeni z moci uiedni
ozndmenim o zahajeni tohoto fizeni podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Spravni organ posoudil ptfedlozenou zadost a ptfiznal statut Gicastnika fizeni v fizeni o zméné
¢. 2 uvedeného integrované¢ho povoleni obci Dobiiv na zékladé § 27 odst. 2 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho tfadu. Ktomu uvadél, ze zakon o integrované prevenci fesi ve svych
ustanovenich pouze moznost podani zadosti o vydéani integrovaného povoleni nebo jeho
ohlasené¢ zmény provozovatelem zafizeni a nikoliv jinym ucCastnikem fizeni. Podklady
predlozené obci Dobtiv, a to predev§sim pravomocna rozhodnuti ptislusnych soudd, dokladala
obci Dobfiv nova vlastnicka prava k souboru véci ,,vodovod Pavlovsko®. Citované
integrované povoleni pro Zelezarny Veseli a.s. v kapitole 1.2.2. tykajici se povoleni odbéru
podzemnich vod z vrtd S1 a VH4 na p.p.¢. 20/2 a 70/1 v k.4. Pavlovsko, se dostalo do
pfimého rozporu s uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi soudii. Z tohoto diivodu spravni
organ aplikoval ve vztahu k pfisouzeni statutu ucastnika fizeni obci Dobiiv spravni fad, zak.
¢. 500/2004 Sb. a to s pouzitim § 46 odst. 5 zdkona o integrované prevenci. Spravni organ
pouzil obecna ustanoveni spravniho fadu z toho ditvodu, ze zménu integrovaného povoleni Ize
uskuteCnit podle § 16 odst. 1 pism. b) zdk. o integrované prevenci na zaklad¢ ohlaseni
planované zmény v provozu zatizeni provozovatelem zafizeni, coz se v daném piipad¢ nestalo
a zadost jiného subjektu o zménu integrovaného povoleni nez provozovatelem zafizeni, neni
zakonem o integrované prevenci fesena. Spravni organ dale vychazel z rozsudki ptislusnych
soudt, na jejichz podkladé neni pochyb o tom, Ze vlastnictvi souboru véci vodovod Pavlovsko
nalezi obci Dobfiv, z ¢ehoz dovodil, Ze neni mozné, aby povoleni k odbéru podzemnich vod
zvrtt S1 a VH4 na p.p.¢. 20/2 a 70/1 v k.u. Pavlovsko slouzilo provozovateli zatfizeni.
Spravni organ v pribéhu vedené¢ho fizeni vyzval dosavadniho provozovatele zafizeni
k pfedlozeni ditkkazu o skute¢nosti, zda ma uzavienou smlouvu ¢i dohodu s obci Dobiiv o
vyuzivani technologickych casti vodovodu Pavlovsko za ucelem zasobovani osady Pavlovsko
pitnou a uzitkovou vodou. Spravni organ k této vyzveé obdrzel zadost zastupce provozovatele
zatizeni o preruseni vedené¢ho spravniho fizeni do doby, nez nabyde pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR o dovolani ve véci sp. zn. 22Cdo 1510/2011. Spravni organ o této
zéadosti usoudil tak, ze v dané véci bylo pravomocné skonceno fizeno pred soudem I. i II.
stupné a v fizeni bylo rozhodnuto o vlastnictvi souboru véci vodovod Pavlovsko ve prospéch
obce Dobiiv a dovolani podané ve véci nema odkladny ucinek. Z tohoto diivodu zadosti o
pferuseni vedeného spravniho fizeni nevyhovél a rozhodl o zméné€ predmétného
integrovaného povoleni ve vySe uvedeném rozsahu.

O odvolani Zelezaren Veseli a.s. proti vy$e uvedenému rozhodnuti Krajského tfadu
Plzenského kraje rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostiedi zalobou napadenym rozhodnutim,
kterym podané odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovany v odtivodnéni
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svého rozhodnuti kromé jiného uvadél, ze obec Dobiiv nebyla ucastnikem fizeni o vydani
integrovaného povoleni a nemohla tedy ani ve znéni zdkona o integrované prevenci zadat o
zruseni integrovaného povoleni nebo jeho ¢asti. Krajsky urad posoudil zadost obce Dobiiv
jako opravnény podnét a z moci ufedni zah4jil fizeni o zméné €. 2 integrovaného povoleni
podle ust. § 19a odst. 2 cit. zdkona. Oznameni o zah4jeni fizeni krajsky ufad rozeslal vSem
ucastniklim fizeni, a to téZ obci Dobftiv, kterd se stala podle § 7 odst. 1 zdk. o integrované
prevenci Gi¢astnikem Fizeni jako vlastnik pfedmétného vodovodu. Zalovany dale uvadél, ze
krajsky ufad v tomto sméru postupoval spravné. Svym rozhodnutim o vydani integrovaného
povoleni zalozil krajsky ufad pivodnimu provozovateli zafizeni, a to spolenosti Zelezarny
Hréadek a.s. pravo k provozovani vodovodu Pavlovsko a pravo k odbéru podzemich vod.
Vychéazel ptitom z piedchozich souhlast pfislusnych spravnich organt a z predpokladu, ze
puvodni provozovatel zafizeni je také vlastnikem uvedeného souboru véci. Predlozenim
dokladli o vlastnictvi, a to ptedlozenymi rozsudky pftislusnych soudii, prokazala sva
vlastnicka prava k souboru véci vodovod Pavlovsko obec Dobiiv. Tim krajsky urad zjistil, ze
ast vydaného integrovaného povoleni je vlastnd protipravni, protoze zaklada Zelezarnam
Veseli a.s. pravo nakladat s majetkem jiného pravniho subjektu bez toho, aby méla s timto
pravnim subjektem uzavienou smlouvu ¢i dohodu o jeho uzivani.

1I.
Zaloba

Zalobce v ramci podané Zaloby zdtiraznil, e Zalobu podava za situace, kdy Nejvyssi
soud dosud nerozhodl o dovolani podaném spoleénosti Zelezarny Hradek a.s., kterym se tato
spolecnost domaha zruSeni rozhodnuti ve véci povinnosti vydani véci tvoricich ,,vodovod
Pavlovsko* vydanych ptislusnymi soudy v I. a II. stupni a kdy k dobrovolnému vydani véci
piedstavujici ,,vodovod Pavlovsko® spole¢nosti Zelezarny Hradek a.s. obci Dobiiv nedoslo.
Zalovany dale konstatoval, Ze fizeni o zméné integrovaného povoleni upravuje ust. § 19a zak.
o integrované prevenci, na jehoz zakonnou dikci odkazal. Zalobce povazoval vyrok
napaden¢ho rozhodnuti za nezdkonny, nebot’ Zalovany se napadenym rozhodnutim ztotoznil
s postupem Krajského uradu Plzenského kraje, ktery zmeénil integrované povoleni vydané
zalobci a nedodrzel pfitom postup specialné proto upravenym ust. § 19a odst. 2 zak. o
integrované prevenci. V daném pripadé¢ mél Krajsky urad Plzeiiského kraje na zékladé
podnétu obce Dobtiv provést prezkum podle § 18 odst. 1 zak. o integrované prevenci a na
zéklad¢ tohoto piezkumu podle § 19 odst. 1 pism. a) zdk. o integrované prevenci m¢l ulozit
zalobci provést v pfimétené 1hité opatieni k napravé nebo podle § 19 odst. 1 pism. b) téhoz
zékona mél vyzvat zalobce v pfiméfené stanovené lhité¢ podat zddost o zménu integrovaného
povoleni. V rozporu s tim, vSak krajsky urad postupoval s pouzitim obecnych ustanoveni
spravniho fadu, sodkazem na ust. § 46 odst. 5 zdk. o integrované prevenci. Zalobce
povazoval vyrok napadeného rozhodnuti za nezdkonny téz proto, Ze zalovany se zcela
ztotoznil se stanoviskem Krajského ufadu Plzeniského kraje o tom, Ze obec Dobiiv je
vlastnikem souboru véci oznaceného ,,vodovod Pavlovsko* a nepiihlédl ke skuteCnosti, ze
otazka vlastnictvi obce Dobiiv k pfedmétnému souboru véci stale podléhala v dobé vydani
napadeného rozhodnuti vysledku fizeni vedeného Nejvyssim soudem o dovolani spolec¢nosti
Zelezarny Hradek a.s. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni &j. 14 Co 296/2010-179. Ve
smyslu ust. § 57 spravniho fadu fizeni vedené¢ NejvyS$im soudem o dovolani je fizenim o
piedbézné otazce a zaklada divod podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pro pieruseni
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fizeni. Podle zalobce napadené rozhodnuti z uvedenych diivodi neodpovidd okolnostem
dané¢ho piipadu, je vrozporu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot neni v souladu
s vefejnym zajmem.

1.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& pln& odkéazal na skutkové okolnosti a jejich
pravni vyhodnoceni vyplyvajici z odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky
soud Zalobu zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Plzni pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi, které zalobce fadné¢ uplatnil (§ 75 odst. 1, 2
s.i.s.).
O zalob¢ rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani pii splnéni podminek vyplyvajici
zust. § 51 odst. . 1 s.is.

Pti posuzovani jednotlivych zalobnich vytek krajsky soud vychézel z nésledujicich
skute¢nosti dokladanych obsahem spravnich spis.

Dne 14.3.2008 Krajsky tfad Plzefiského kraje vydal rozhodnuti &j. ZP/3608/08 o
7adosti o vydani integrovaného povoleni spole¢nosti Zelezarny Hradek a.s. pro zafizeni
,Zelezarny Hradek a.s. — Vyroba oceli a zpracovani oceli valcovanim za tepla® a podle § 13
odst. 3 zak. o integrované prevenci vydal uvedené spoleCnosti integrované povoleni. Z jeho
obsahu z ¢asti 1., 2. — voda, kapitoly 1.2.2. — Odbér podzemich vod vyplynulo, Ze touto ¢asti
integrovaného povoleni bylo vyddno povoleni k Cerpani podzemnich vod ze dvou vrti
umisténych na k.a. Pavlovsko na p. €. 20/2 (vrt S1) a p.¢. 70/1 (vrt VH4). Provozovateli byla
uloZzena povinnost dodrzet max. povolené hodnoty odbéri stanovené pro ob¢ studny
dohromady uréenim max. mnozstvi odbéru vody v /s a v uréenych v m? v dennim a v roénim
odbérovém mnozZstvi.

Krajsky ufad Plzeniského kraje rozhodnutim z 20. &ervence 2009, &j. ZP/8225/09 o
zméné &. 1 integrovaného povoleni spoleénosti ,,Zelezarny Hradek a.s. — Vyroba oceli a
zpracovani oceli valcovanim za tepla“ na zakladé ozndmeni zmény v provozu zatizeni podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zak. o integrované prevenci, v souladu s § 19a odst. 2 zék. o integrované
prevenci, zménil integrované povoleni ze dne 14.3.2008, &j. ZP/3608/08 s tim, Ze &asti 1. 2.
-Voda, a kapitoly 1.2.2. - Odbér podzemnich vod povoleni k ¢erpani podzemnich vod, se
zména nedotkla. Zmeéna €. 1. integrovaného povoleni se tykala zmény subjektu uzivatele
zafizeni, kterym se misto dosavadniho uZivatele spole¢nosti Zelezarny Hradek a.s. stala
spole¢nost Zelezarny Veseli a.s., IC 00011380.
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Dale krajsky soud vychazel zrozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 25.
tinora 2010, &j. 6 C 28/2009-150, kterym strané Zalované Zelezarnam Hradek a.s. byla
ulozena povinnost do tfi dnli od pravni moci vydaného rozsudku vydat Zalobkyni obci Dobiiv
soubor véci nazyvanych ,vodovod Pavlovsko® sestavajici ze specifikovanych polozek
nachazejici se v katastralnim tizemi Pavlovsko. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
2.12.2010, ¢j. 14 Co 296/2010-179 byl vyse uvedeny rozsudek soudu I. stupné potvrzen.
Uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Plzni nabyl prdvni moci dne 6.1.2011 a rozhodnuti se stalo vykonatelnym. Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2012, ¢j. 22 Cdo 1510/2011-200 bylo zjisténo, ze
Nejvyssi soud v pravni véci zalobkyné obce Dobiiv proti Zalovanym Zelezarnam Hradek, a.s.
o vydani souboru véci vodovodu Pavlovsko, vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp.
zn. 6C 28/2009, ve véci dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. prosince
2010, ¢j. 14 Co 296/2010-179, dovolani odmitl.

Z obsahu spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, ze dne 25.5.2011 obec Dobiiv
pozadala Krajsky ufad Plzenského kraje o zruSeni ¢asti integrovaného povoleni ve znéni jeho
zmeény €. | tykajici se Cerpani podzemnich vod v kapitole 1.2.2. integrovaného povoleni. Dne
7.6.2011 Krajsky uiad Plzenského kraje vydal oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb., o vydani rozhodnuti o zméné €. 2 integrovaného povoleni podle § 19a
odst. 2 zak. &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, pro zafizeni ,,Zelezarny Hradek a.s. —
Vyroba oceli a zpracovani oceli valcovanim za tepla®.

Krajsky soud posoudil jako tézist¢ zalobni vytky tvrzeni zalobce, Ze pfi vydani
napadeného rozhodnuti nebyl dodrzen postup podle § 19a odst. 2 zak. o integrované prevenci
s tim, ze ptisluSny ufad nepostupoval podle § 18 zdk. o integrované prevenci a neprovedl
piezkum plnéni zavaznych podminek vydaného integrovaného povoleni. Zalobce soudasné
tvrdil, ze pfislusny ufad misto toho postupoval podle obecnych ustanoveni spravniho fadu
s odkazem na ust. § 46 odst. 5 zak. o integrované prevenci.

Krajsky soud k této zalobni vytce shledal, ze ptislusny Krajsky uiad Plzeniského kraje
pii akceptaci zvoleného postupu zalovanym spravnim organem, aplikoval obecna ustanoveni
zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pouze ve stadiu zahdjeni fizeni z moci uiedni a to ve
vazbé na § 46 odst. 1 citovaného spravniho fadu. Tento procesni postup pfislusny ufad fadné
odiivodnil a krajsky soud tento postup neshledal nezdkonnym. Zahajeni fizeni z moci Gfedni
bylo provedeno v dobg, kdy Zalobce Zelezarny Veseli a.s. vystupoval v pozici provozovatele
zatizeni ve vztahu, ke kterému bylo vydavano integrované povoleni zahrnujici téz povoleni
k odbéru podzemnich vod. Ukony spravniho organu pii zahdjeni fizeni o zmén& vydaného
integrovaného povoleni z moci ufedni byly provedeny dne 7.6.2011. V této dobé jiz bylo
vydano pravomocné a vykonatelné citované rozhodnuti Okresniho soudu v Rokycanech, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, vychézejici z prokazané skutecnosti, Ze obec
Dobtiv je vlastnikem zatizeni ,,vodovodu Pavlovsko®. V této dobé& Zalobce Zelezérny Veseli
a.s., jako nositel casti integrovaného povoleni k odbéru podzemnich vod ze zafizeni
,.vodovodu Pavlovsko* byl jako provozovatel zafizeni ,,Zelezarny Hradek a.s. — Vyroba oceli
a zpracovani oceli valcovanim za tepla® vazan zakladnimi povinnostmi provozovatele
zafizeni ve smyslu § 16 zdk. o integrované prevenci. K témto povinnostem nalezela téz
povinnost vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. b) cit. zdkona ohlésit pfisluSnému ufadu
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planovanou zménu v provozu zafizeni. Této povinnosti provozovatele zafizeni Zzalobce
nedostal a z tohoto divodu ptislusny Krajsky arad Plzeniského kraje nemohl postupovat podle
§ 3 zak. o integrované prevenci a ve smyslu § 3 odst. 1 in fine nemohlo dojit k zah4ajeni fizeni
ve véci integrovaného na povoleni dnem, v némZ by Zadost tomuto ufadu byla dorucena.
Vzhledem ktomu, Ze zdkon o integrované prevenci neobsahuje dal$i zvlastni procesni
ustanoveni, na vzniklou situaci dopadajici, Krajsky Grad Plzenského kraje spravné s pouzitim
§ 46 odst. 5 zdkona o integrované prevenci aplikoval obecnou pravni Gpravu a postupem
podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu zahdjil pfedmétné fizeni z moci
ufedni. V dal$im fizeni jiz pfislusny ufad postupoval v intencich zdkona o integrované
prevenci.

Zalobce nezakonnost vydaného rozhodnuti a fizeni jemu piedchazejicimu
odivodioval nedodrzenim postupu ufadu podle § 19a zdk. o integrované prevenci. Podle
citovaného ust. § 19a odst. 1 zdk. o integrované prevenci ve znéni platném do 18.4. 2012,
dojde-li urad na zdaklade ohldaseni planované zmény v provozu zarizeni podle § 16 odst. 1
pism. b) nebo na zaklade prezkumu podle § 18 a 19 k zavéru, zZe se jedna o podstatnou zmenu
v provozu zarizeni, vyzve provozovatele zarizeni, aby uradu ve lhiité, kterou stanovi, podal
Zadost o zmenu integrovaného povoleni, pricemz muze stanovit, které nalezZitosti Zadosti se
nevyzaduji. V Fizeni se postupuje primerené podle § 3 az 15. Podle § 19a citovaného zakona,
dojde-li urad na zakladeé ohlaseni planované zmény v provozu zarizeni podle § 16 odst. 1
pism. b) nebo na zdklade prezkumu podle § 18 a 19 k zavéru, zZe se nejednd o podstatnou
zménu v provozu zarizeni, ale Ze je nezbytné provést zménu integrovaného povoleni, provede
zménu integrovaného povoleni urad. Zménu integrovaného povoleni zverejni urad obdobné
podle § 13 odst. 8. Urad zasle zménu integrovaného povoleni Ministerstvu Zivotniho prostiedi
do 7 dnit od nabyti pravni moci této zmeny.

Zalobce tvrdil, Ze na zékladé podnétu obce Dobiiv (ve smyslu signalizace zmény
vlastnickych prav u zatfizeni ,,vodovodu Pavlovsko®) mél spravni organ provést pirezkum
plnéni zavaznych podminek integrovaného povoleni a na zdkladé¢ jeho vysledku mél
postupovat podle cit. ust. § 19a odst. 2 zak. o integrovaném povoleni. Tuto Zzalobni vytku
krajsky soud shledal jako nedivodnou. Dojde-li postupem podle § 19a odst. 2 citovaného
zékona prislusny urad na zaklad¢ prezkumu podle citovaného ust. § 18 k zavéru, Ze se sice
nejednd o podstatnou zménu v provozu zafizeni ve smyslu § 2 pism. j) zdk. o integrované
prevenci, ale ze je nezbytné zménu integrovaného povoleni provést, provede tuto zménu
integrovaného povoleni samotny urad. Podminkou tohoto postupu je vSak provedeni
piezkumu plnéni zavaznych podminek integrovaného povoleni, kterou ve smyslu § 18 odst.
1 cit. zdkona utrad provadi alesponn kazdych 8 let a pfezkoumavé, zda nedoslo ke zméné
okolnosti, které mohou vést ke zméné zavaznych podminek integrovaného povoleni. Ve
vztahu k predmétu vedeného ftizeni je nutné konstatovat, ze zména ¢. 2 integrovaného
povoleni se dotykala ¢asti platného integrovaného povoleni k odbéru podzemnich vod v jeho
kapitole 1.2.2. Integrované povoleni v této ¢asti definuje zavazné podminky, za kterych lze
provadét odbér podzemnich vod a tyto podminky byly vymezeny mnozstvim odbéru
podzemnich vod stanovenim max. mozného mnozstvi v I/s a stanovenim max. denniho a
ro¢niho objemu podzemnich vod v m3. Tyto zavazné podminky integrovaného povoleni byly
poprvé zavazné stanoveny v puivodnim integrovaném povoleni vydanym Krajskym tradem
Plzeniského kraje dne 14.3.2008 pod &. ZP/3608/08 a v ramci integrovaného povoleni ve
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znéni zmény ¢&. 1 vydaného Krajskym ufadem Plzeniského kraje dne 20.7.200 &j. ZP/8225/09
zustaly ve vztahu k odbéru podzemnich vod provozovatelem zatizeni ,,.Zelezarny Hradek a.s.
— Vyroba oceli a zpracovani oceli valcovanim za tepla“, nezménény. Zmeéna ¢. 2
integrované¢ho povoleni byla vyvolana zménou vlastnickych prav komplexniho zatizeni
,vodovodu Pavlovsko®, které pieslo do vlastnictvi obce Dobiiv, kdyz dosavadni provozovatel
zafizeni ,,Zelezarny Hradek a.s. — Vyroba oceli a zpracovani oceli valcovanim za tepla® ztratil
pravni titul pro uzivani tohoto zafizeni vodovodu, ze které¢ho byl opravnén Cerpat podzemni
vody pro své zafizeni. Obec Dobiiv jako vlastnik komplexniho zafizeni ,,vodovodu
Pavlovsko* nabyla jako jeden z atributii svého nabytého vlastnického prava téz pravo tuto véc
uzivat. Prislusny ufad neprovadél proto ve vztahu k vydanému integrovanému povoleni
pfezkum plnéni zavaznych podminek, na jehoz vykon se mimochodem vztahuje zdkon o
statni kontrole se vSemi procesnimi i hmotnépravnimi disledky, a protoze ke zméné plnéni
zavaznych podminek integrovaného povoleni nedoslo, nebyl ani povinen takovyto pfezkum
plnéni zavaznych podminek podle § 18 zdkona o integrované prevenci provadét. Z tohoto
divodu nebyly ani naplnény podminky pro to, aby ptislusny ufad postupoval podle § 19 odst.
1 pism. a) zak. o integrované prevenci a piipadné ulozil provozovateli zatfizeni provést
v primétené 1hité opatfeni k napraveé, event. aby postupoval podle § 19 odst. 1 pism. b) cit.
zakona a vyzval provozovatele zatizeni k pfimétené lhiité stanovené titadem k podani zadosti
o zménu integrovaného povoleni podle § 19a odst. 1 zakl. o integrované prevenci. Opravnéni
prislusného tradu vyplyvajici z § 19 odst. 1 pism. a) a b) zak. o integrované prevenci dopada
na jiné situace a tykd se vyslovné plnéni zavaznych podminek integrovaného povoleni a
nedopada na zménu v osob¢ subjektu vlastnika, potazmo uzivatele zatizeni ,,vodovodu
Pavlovsko®, ke kterému je piislusna Gast integrovaného povoleni vazana. Zalobni vytka,
kterou se zalobce dovolaval nezakonnosti postupu zalovaného i postupu spravniho orgéanu I.
stupné byla z tohoto diivodu krajskym soudem shledana nedtivodnou.

Zalobni vytky byly zvyse uvedenych divodia krajskym soudem shledany
nedivodnymi a z tohoto divodu krajsky soud postupoval podle § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu
zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni ucastnikli vychazi z § 60 odst. 1 s.i.s. a pfihlizi ke
skutecnosti, ze zalovany, ktery v fizeni dosdhl procesnimu uspéchu nahradu naklada fizeni
neuplatnil.

Rozhodnuti o tom, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, je odiivodnéno ust. § 60 odst. 5 s.t.s. a vychazi ze skute¢nosti, ze t¢émto osobam nebyly
soudem ulozeny ke splnéni z&dné povinnosti, v jejichz pficinné souvislosti by vznikly témto
osobam naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tfech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

vvr

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tnora 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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