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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce L. K., bytem H. 324, S. M., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, ve
véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2012, €. j. X, ve

véci invalidniho dichodu,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 18. 6. 2012, ¢j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze
dne 24. 5. 2012 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Podle tohoto rozhodnuti byla
Zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

V Zalobé Zalobce pozadal o proSetieni zamitnuti vyplaty invalidniho dichodu
z ddvodu nesplnéni potfebné doby pojisténi. Zalobce uved, Ze v letech 1992 - 1994
pracoval 21 mésicl ve Spolkové republice Némecko, kde odvadél socialni
a zdravotni pojisténi. Dale Zalobce pracoval v letech 2005 az 2006, celkem 9 mésicd,
ve Velké Britanii a taktéz tam byl pojistén. Tato pojisténi zalobce mize dolozit a tim
by se mu potfebna doba pojisténi nacetla. JelikoZ zdravotni stav Zalobce je vSak
natolik Spatny, Ze nemuZze najit zadné zaméstnani a zije v nelidskych podminkach
pod hranici chudoby, zada o opétovné posouzeni.



pokraCovani -2- 72Ad 35/2012

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Zze Zalobce byl shledan invalidnim pro
invaliditu prvniho stupné ode dne 26. 1. 2012, av8ak nesplnil podminku ziskani
potfebné doby pojisténi. K zalobnim namitkam Zzalovana poukazala na jednotlivé
Zzadosti o invalidni dlchod, které Zzalobce v prabéhu ¢asu uplatnil, vSechny
prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpe&eni v Sumperku. Jako prvni
uplatnil Zzalobce zadost o invalidni dichod dne 7. 2. 1996, poté 1. 10. 1997
a 15. 6. 2000, v nichz v rubrice vztahujici se k pfehledu o Cinnosti a nahradnich
dobach Zadatele od ukonceni povinné Skolni dochazky az do dne podani zadosti
o dichod zalobce vzdy udaval de facto shodny chronologicky rozpis své doby
pojisténi, avdak vzdy toliko vykonavané na Uzemi Ceské republiky. Na podkladé
zadné z uvedenych zadosti nebyla Zalobci invalidita pfiznana nebo zalobce vzal
zadost o invalidni dichod zpét. Teprve na podkladé zadosti, kterou zalobce uplatnil
rovnéz prostfednictvim OSSZ Sumperk dne 13. 9. 2000, byl Zalobce shledan
gaste¢né invalidnim. Castedny invalidni dichod byl Zalobci pfiznan od 29. 9. 2000
rozhodnutim Zalované ze dne 29. 3. 2001. Soucasti tohoto rozhodnuti byl i osobni list
ddchodového pojisténi s uvedenim veSkeré prokazané doby pojisténi, kterou méla
Zalovana Kk dispozici. V této souvislosti nutno podotknout, Ze Zalobce ni¢ehoz
nenamital proti takto zhodnocené dobé pojisténi. Casteény invalidni dichod byl od
1. 1. 2010 transformovan na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a na
podkladé posudku OSSZ v Sumperku ze dne 22. 3. 2010 od 10. 5. 2010 odejmut.
V mezidobi uplatnil Zalobce Zzadosti o invalidni dichod, a to dne 8. 9. 2010
a4.4.2011, avSak podle posudku o invalidité nebyl shledan ani v jednom pfipadé
invalidnim, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o0 30 %. Dne 26. 12. 2012 uplatnil Zalobce novou zadost
o invalidni dlchod, v jejimz ramci byl posudkem ze dne 4. 5. 2012 Zalobce shledan
invalidnim pro invaliditu prvniho stupné s poklesem pracovni schopnosti o 35 %.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 26. 1. 2012. Tim vS8ak zZalobce spinil
pouze jednu ze dvou zakonnych podminek pro vznik naroku na invalidni dlichod. Na
tomto misté Zzalovana zcela odkazala na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
velmi pfehledné a podrobné rozepsala divody, pro které Zalobce podminku potfebné
doby pojisténi nesplnil, véetné odkazu na pfisludna zakonna ustanoveni. Vzhledem
k namitkam Zalobce, kterymi se domaha zhodnoceni doby pojisténi ziskané
v Némecku a ve Velké Britanii, zalovana poukazala na vySe uvedené, kde se
historickym exkursem snazila zmapovat veskeré Zzadosti o dlichodovou davku, které
Zalobce uplatnil, poukazat na skuteCnost, Ze ani v jedné z uvedenych Zadosti se
Zalobce nezminil, Zze by vykonaval Cinnost v ciziné Ci Zze pozaduje takovou dobu
zhodnotit, popf. by usiloval o pfiznani didchodu ze zahranici. To jsou dlvody, pro
které Zalovana nemohla zahdjit fizeni, at uz s némeckym nositelem pojisténi nebo
s nositelem pojisténi Velké Britanie a pfi posuzovani naroku na invalidni ddchod,
resp. pfi posuzovani, zda-li Zalobce splfiuje podminku ziskani potfebné doby
pojisténi, tak mohla vychazet toliko z udaju, které méla ve své evidenci a téch, které
zalobce predlozil pfi uplatnéni zadosti. Jak je uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Zalobce nesplnil podminku potfebné doby pojisténi a narok na invalidni
dichod mu nevznikl. Sou€asné Zalovana uvedla, Ze mezi ni a zalobcem probéhla
elektronicka komunikace, a to na podkladé dotazu Zalobce ze dne 26.6. 2012,
kterym Zzalobce pozadoval sdéleni moznosti zapoCtu a moznosti hodnoceni dob
pojisténi ziskanych v ciziné s ohledem na platna koordina¢ni nafizeni a soucasné
bylo Zalobci doporueno, aby se osobné dostavil na pfisluSnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni, kde pro tento ucCel obdrzi potfebné tiskopisy a pfi té
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prilezitosti predlozi i doklady o jeho zaméstnani v zahraniCi. Poté Zalovana predlozi
zadost v€etné dokladu a zdravotnické dokumentace némeckému a britskému nositeli
pojisténi k posouzeni. Z namitek zalobce Ize vysledovat, Ze proti dobam pojisténi,
které Zalovana dosud zhodnotila, a které jsou uvedeny na osobnim listu
dichodového pojisténi, jez je souclasti rozhodnuti pfedchazejicimu rozhodnuti
napadenému, Zalobce nicehoz nenamital. Spornou se vSak v pfedmétné véci jevi
zhodnoceni doby poijisténi, kterou Zalobce vykonaval v zahranicCi. Uplatnéni zadosti
o davku dachodového pojisténi je ovladano zasadou dispozitivity, coz znamena, ze
zalobci nelze vnutit, aby o davkové plnéni pozadal. Vzhledem ke skutecCnosti, ze
Zalované dosud nebyla doru€ena zadost Zalobce o duchod ze zahranici, nemohla
v tomto sméru zahajit Fizeni, tudiz ji nebyla dana moznost k rozhodnuti. Z uvedenych
divodu nelze vytknout Zalované, Ze vydala napadené rozhodnuti na podkladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

V dal§im vyjadfeni ze dne 22. 1. 2013 zalovana uvedla, Ze Zalobce uplatnil
dne 4. 9. 2012 Zzadost o invalidni duchod, kterou se tentokrat, na rozdil od
pfedchozich obdobnych Zadosti, domahal pfiznani invalidniho dichodu s ohledem
na vydélecnou cinnost vykonavanou ve Spolkové republice Némecko a ve Velké
Britanii. V takovém pfipadé Zalovana musela postupovat v souladu s ¢l. 6 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, podle néhoz nestanovi-li toto
nafizeni jinak, pfislusné instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy podmiriuji:
ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky, pouZziti nékterych
pravnich pfedpist, nebo pfistup k povinnému dobrovolnému pokracujicimu nebo
dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj, ziskanim dob pojisténi, zaméstnani,
samostatné vydélecné Ccinnosti nebo bydleni, pfrihlizi v nezbytném rozsahu
k ziskanym dobam pojiSténi, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo
bydleni ziskanym podle pravnich pfedpist, které tato instituce uplatriuje. Vzhledem
k uvedenému se zalovana obratila na nositele pojisténi Némecka a Velké Britanie
a6. 11. 2012 bylo Zalované doruceno potvrzeni o prubéhu pojisténi Zalobce
v Némecku ze dne 25. 10. 2012, jehoz pfilohou je formulaf E 205 DE, kterym
némecky nositel pojisténi potvrzuje dobu pojisténi Zalobce v dobé od 1. 10. 2011 do
30. 11. 2011 v rozsahu 2 mésicd, tj. 60 dnu. Dne 19. 11. 2012 byl Zalované dorucen
formular E 205 UK, kterym anglicky nositel pojisténi potvrzuje dobu pojisténi zalobce
v dobé od 6. 4. 1981 do 5. 4. 1984 a dale v dobé od 26. 11. 2004 do 31. 12. 2004
v rozsahu 36 dnu, vdobé od 1. 1. 2005 do 5. 4. 2005 dobu pojisténi v rozsahu
95dnu a vdobé od 1. 4. 2011 do 31. 8. 2011 vrozsahu 147 dnl0 pojisténi.
V pfedmétné véci se ma za prokazané a mezi ucastniky nesporné, ze Zalobce byl od
26. 1. 2012 shledan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné. Jak Zalovana uvedla ve
svém vyjadieni ze dne 16. 8. 2012, timto Zalobce spinil pouze jednu ze dvou
podminek pro vznik naroku na invalidni ddchod. Druhou podminkou je ziskani
potfebné doby pojisténi, a to jednak v rozsahu alespon 5 let v rozhodném obdobi
poslednich deseti let pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od 26. 1. 2002 do
25.1. 2012, jednak alespori 10 let v rozhodném obdobi poslednich 20 let pfed
vznikem invalidity, tj. v obdobi od 26. 1. 1992 do 25. 1. 2012. V prvnim pfipadé
Zalobce ziskal 1 rok a 156 dnl a ve druhém pfipadé pouze 7 rokl a 26 dnl pojisténi.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani s pfihlédnutim k dobé poijisténi, kterou zZalobce ziskal
na uzemi Némecka a Velké Britanie, spadajici do rozhodnych obdobi, Zalobce
nesplnil druhou podminku pro vznik naroku na invalidni dichod pro invaliditu prvniho
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stupné, a to podminku ziskani potfebné doby pojisténi. V tomto smyslu bylo vydano
napadené rozhodnuti, kterym byla Zadost Zalobce o invalidni dichod zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,s. f. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 18. 6. 2012.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 26. 1. 2012 podal Zalobce
zadost o invalidni dichod a v zadosti uvedl, Zze od 1. 9. 1981 do 31. 12. 2010 byl
pojistén dle evidence zalované, od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 byl osobou samostatné
vydéle¢nou Cinnou a od 1. 4. 2011 ,dosud® nebyl pojistén. Zaméstnani v zahranici
neni_uvedeno ani v zadosti o invalidni diuchod ze dne 4. 4. 2011, ani v zadosti
z 8. 9. 2010, ani v Zadosti ze dne 13. 9. 2000, ani v zadosti ze dne 15. 6. 2000.

Zamestnani v Némecku v roce 1993 a 1994 je uvedeno v zaznamu o jednani
OSSZ Sumperk o posouzeni invalidity ze dne 10. 12. 1997.

Zaméstnani v Némecku od 3. 11. 1992 do 2. 2. 1993 a od 8. 5. 1993 do
5.11.1994 je zaznamenano v Zadosti o pIny invalidni dichod ze dne 7. 2. 1996
a v zaznamu o jednani OSSZ Sumperk o posouzeni invalidity dne 14. 6. 1996.

Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 3. 2010 byl Zalobci odhat invalidni ddchod,
protoze jeho pracovni schopnost poklesla z diivodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu od 20 % a Zalobce nebyl invalidni, jak bylo zjisténo pfi kontrolni
|ékarskeé prohlidce.

Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 7. 2010 byly zamitnuty namitky Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2010, protoze zalobce nespinil
podminku invalidity.

Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 4. 2011 byly zamitnuty namitky Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2011 o zamitnuti Zadosti o invalidni
dlchod pro nespinéni podminky invalidity.

Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 5. 2011 byla Zalobci zamitnuta Zadost
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona o duchodovém pojisténi.
Podle posudku OSSZ Sumperk ze dne 11. 5. 2011 nebyl Zalobce invalidni, protoze
jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2012 byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni
diichod s odkazem na § 38 pism. a), § 40 odst. 1 a 2 a posudek OSSZ Sumperk ze
dne 4. 5. 2012, podle kterého vznikla invalidita Zalobce dne 26. 1. 2012. Zalovana
uvedla, Ze v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity ziskal Zalobce pouze 194
dnu pojisténi a v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity pouze 6 rok( a 64 dnu
pojisténi. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byl pfipojeny osobni list dichodového
pojisténi Zalobce.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012 Zalovana zamitla
namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 5. 2012. Zalovana v odivodnéni
popsala genezi pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu Zalobci v roce 2001 a jeho
odnéti v roce 2010. K zalobcové namitce o nehodnoceni doby pobirani invalidniho
dichodu prvniho stupné jako doby pojisténi zalovana odkazala na § 5 odst. 1 pism.
t) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010, podle
kterych nelze zalobci hodnotit dobu od 29. 9. 2000 do 10. 5. 2010 jako dobu
pojisténi, protoze zalobce byl nejdfive pozivatelem Castecného invalidniho dichodu
aod 1. 1. 2010 invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné a tyto uc€ast na
pojisténi nezakladaji. Dale zalovana odkazala na § 38 a 39 odst. 1a 2 zakona
o dlichodovém pojisténi a na to, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Sumperk ze dne 4. 5. 2012 byl Zalobce shledan invalidnim pro invaliditu
prvniho stupné od 26. 1. 2012. Dale Zalovana odkazala na § 40 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi a nadto, Zze zalobce v poslednich 10 letech pfed vznikem
invalidity ziskal pouze 194 dnl pojisténi (namisto potfebnych péti let) a v poslednich
20 letech pfed vznikem invalidity pouze 2.254 dn(, tj. 6 let a 64 dnu pojisténi
(namisto potfebnych 10 let). Zalobce nesplnil potfebnou dobu pojisténi ani po vzniku
invalidity. Zalobce nebyl ani invalidni nasledkem urazu.

Némecky nositel pojisténi potvrdil zalobci dne 25. 10. 2012 celkem 2 mésice
pojisténi v roce 2011 a britsky nositel pojisténi 280 dnl (41 tydnu) pojisténi v letech
2004 — 2005. V letech 1981 az 1984 potvrdil britsky nositel pojisténi 3 x 52 tydnu
pojisténi.

Dne 4. 9. 2012 podal zalobce zadost o invalidni diichod a v této zadosti uvedl,
Zze byl od 5. 11. 1992 do 14. 11. 1992 zaméstnan v Némecku a u téZze némecke
spoleCnosti byl zaméstnan od 1. 6. 1993 do 30. 9. 1994. Od 29. 12. 2004 do
31. 8. 2005 byl Zalobce zaméstnan ve Velké Britanii.

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 12. 2012 byla zamitnuta Zadost Zalobce
oinvalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi s pfihlédnutim k €l. 40 a 45 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 883/2004.

Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 3. 2013 bylo jeji rozhodnuti ze dne
19. 12. 2012 z&asti zménéno tak, ze ¢ast véty vyroku ,s pfihlédnutim k ¢lankiim 40 a
45 nafizeni“ se nahrazuje slovy ,s pfihlédnutim k ¢lanku 6 nafizeni“. Ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno. Podle tohoto rozhodnuti bylo do celkové doby pojisténi
Zalobce zapocteno 60 dni potvrzenych némeckym nositelem pojisténi a 278 dni
pojisténi, které potvrdil britsky nositel pojisténi. | pfes pfihlédnuti k dobam pojisténi,
které ziskal Zalobce v €lenskych statech Evropské unie, neziskal Zalobce potfebnou
dobu pojisténi pro narok na invalidni dlchod. Tato doba pojisténi je také uvedena na
osobnim listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 19. 12. 2012, ktery byl pfFilohou
namitkami napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

Podle § 38 zakona ¢€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
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duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék
vy$8i nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29,
popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho drazu.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona €. 155/1995 Sb. potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni diuchod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li
o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pfed vznikem invalidity. U
pojiSténce starsiho 38 let se podminka potfebné doby pojisteni pro narok na invalidni
duchod povaZzuje za spinénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20
let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 roku. Podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokli dokonceném po vzniku
invalidity, u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potiebna doba pojisténi dva roky.

Splnéni podminky invalidity neni mezi uc€astniky sporné, sporné je splnéni
potfebné doby pojisténi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zalobce muze splnit potfebnou dobu
pojisténi dvéma zpusoby — podle § 40 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 2 véta prvni
anebo podle § 40 odst. 2 véta druha zakona o duchodovém pojisténi. Tretim
zpusobem je ziskani doby pojisténi podle véty treti § 40 odst. 2 citovaného zakona.

Zalobci je vice nez 28 let a proto na n&j dopada ustanoveni § 40 odst. 1 ve
spojeni s § 40 odst. 2 véta prvni zakona o dichodovém pojisténi a zalobci vznikne
narok na invalidni duchod, pokud je uznan invalidnim a souasné splni potfebnou
dobu pojisténi alespon péti let. Téchto pét let musi spadat do obdobi poslednich 10
let pfed vznikem invalidity. Datum vzniku invalidity 26. 1. 2012 neni mezi ucastniky
fizeni sporné. Podle evidence Zalované v tomto rozhodném obdobi (tj. od 26. 1. 2002
do 25. 1. 2012) zalobce ziskal dobu pojisténi v délce 194 dnu. Zalobce ve své zalobé
(ani v jiném podani) neuvadi zadnou konkrétni dobu pojisténi v tomto rozhodném
obdobi (s vyjimkou dale uvedeného).

Zalobce je starsi 38 let, a proto na n&j dopada taktéZ moznost splnéni doby
pojisténi podle § 40 odst. 2 véta druha zakona o dlichodovém pojisténi. Rozhodnym
obdobim v tomto pfipadé je doba od 26. 1. 1992 do 25. 1. 2012. V této dobé zZalobce
ziskal podle evidence Zalované 2.254 dnu, tj. 6 let a 64 dnu pojisténi, namisto
potfebnych deseti let pojisténi.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce nesplnil potfebnou dobu pojisténi, a proto
mu narok na invalidni diichod nevznikl. Zalovana v ptipadé Zalobce a rozhodnuti ze
dne 18. 6. 2012 a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti ze dne 24. 5. 2012 vybrala pro
pfipad Zalobce spravné pfislusna ustanoveni zakona, ta aplikovala na zjistény
skutkovy stav a dospéla ke stejnému zavéru. Proto jeji rozhodnuti v soudnim fizeni
spravnim v testu pravnosti obstalo.
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K Zalobni namitce, Zze Zalobce pracoval vletech 1992 — 1994 v Némecku
celkem 21 mésicl a v letech 2005 az 2006 ve Velké Britanii, pficemz v obou zemich
byl pojistén a odvadél pojistné, soud uzavira, ze toto své tvrzeni zalobce v souzené
véci a do rozhodnuti ze dne 18. 6. 2012 neprokazal (a tyto doby nepotvrdily na
zadost Zalované ani uvedené staty, resp. jejich nositelé pojisténi) a ani v pfipadé
jejich potvrzeni by Zalobce nedosahl potfebné doby pojisténi shora uvedené.

Nad ramec véci, prezkoumavaného rozhodnuti a shora uvedené
argumentace soud dodava, Ze se sice nemohl vsouladu s § 75 odst. 1 s. F. s.
zabyvat rozhodnutim Zzalované ze dne 19. 12. 2012 a na né&j navazujicim
rozhodnutim o namitkach ze dne 11. 3. 2013 (podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu) a zaloba proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2013
nebyla podana (poucen byl - na konci obou rozhodnuti - Zalovanou zZalobce spravné),
avSak konstatuje, ze ani dodatecné potvrzena doba pojisténi Zalobce nedosahuje
péti let v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity, resp. 10 let potfebné doby
pojisténi v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity. ProtoZze ani dodateCné
Zalobce nedolozil, Zze by ziskal po vzniku invalidity dalSi dobu pojisténi, ktera by
naplnila podminky § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, zbyva mu moznost
splnit dobu pojisténi podle § 40 odst. 2 véta treti zakona o dlichodovém pojisténi, tj.
ziskat po vzniku invalidity v kterémkoliv obdobi dalSi dobu pojisténi, napf.
dobrovolnym pojisténim anebo na zakladé vydélecné Cinnosti apod.

Z vySe uvedenych dlvodu soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl jako
nedlvodnou.

Zalobce neméa pravo na nahradu néklad( fizeni, protoZe v fizeni nebyl
uspésny a zalovana nema pravo na nahradu nakladl Fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1
s. . s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., v poslednim u€inném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 20. 2. 2014

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



