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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci Zalobce J. Z., bytem H. 43, P., zast. Drahomirou
Zatloukalovou, bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UM/5381/13/9S-OLK, ve véci nezvyseni

prispévku na pédéi,
takto:

|. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 5. 2013, €. j. MPSV-UM/5381/13/9S-

OLK,se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladl Fizeni éastku
ve vySi 378 K¢, a statu na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 10.239 K& na ucet
Krajského soudu v Ostrave, a to vSe do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1] Zalobou doru&enou soudu dne 2. 7. 2013 Zalobce brojil proti napadenému
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rozhodnuti, protoze nebyl spravné zhodnocen stupeni jeho zavislosti, Zalobce
nezvlada minimalné 5 uUkonl zakladnich Zzivotnich potfeb. To Zalobce v Zalobé
podrobné rozepsal. Zalobce namital poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti se jen velmi slabé vyporadava s zZalobcem vznesenymi
namitkami a vysledky mistniho socidlniho $etfeni. Zalobce poukazuje na to, Ze
|ékafské zpravy u néj prokazuji, Ze trpi ortopedickymi a neurologickym obtizemi,
které vyzaduji dohled a pomoc pfi zvladani ukonu zakladnich zivotnich potfeb —
mobilité, orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, stravovani, télesné hygiené,
vykonu fyziologické potfeby, péci o zdravi, osobnich aktivitach a péci o domacnost.
Zalobce konkrétné rozepsal, pro¢ je neschopen tyto ukony zvladat. Tyto ukony
nebyly spravné posouzeny podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a zalobci mél
byt stanoven minimalné Il. stuper zavislosti.

[2] Zalovany k namitkam Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze podle § 9 odst.
4 a 5 zakona €. 108/2006 Sb., o socialni sluzbach, musi pro uznani zavislosti
prislusné zakladni Zivotni potfeby existovat pFi€inna souvislost mezi poruchu
funkénich schopnosti z ddvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Tato souvislost
muaze byt objektivné prokazana pouze odbornym zhodnocenim zdravotniho stavu
Zalobce posudkovou komisi, nelze ji pouze dedukovat z tvrzeni zplnomocnéného
zastupce Zalobce, resp. z vysledku socialniho Setfeni, jehoz ucelem je zjiStovani
schopnosti samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi, a to
v souladu s § 25 odst. 1 zakona a socialnich sluzbach. V této souvislosti nemohl
Zalovany nepodotknout, Ze stupen zavislosti Zalobce stanovuji posudkové komise,
ato v navaznosti na pfislusna ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Ani
v posudku PK MPSV ani v napadeném rozhodnuti neni nikde uvedeno, Ze by
vysledky socialniho Setfeni byly povazovany za liché, aniz by se vysledky posouzeni
opiraly o predchozi rozhodnuti Ufadu prace a ,z4vazné stanovisko, tj. posudek
o invalidité vypracovany OSSZ v Olomouci®. Nutno podotknout, Zze Zzalovany
nepovazoval posudek o zdravotnim stavu za zavazné stanovisko, rozhodné pak
nevychazel z posouzeni zdravotniho stavu pro ucely invalidity (kde se zjiStuje snizeni
pracovni schopnosti v procentech). Nebyl pominut Zadny z dikazl pro rozhodovani,
a to ani vysledek socialniho Setfeni. Zalovana poukazala na to, Ze postupovala
vsouladu s § 2 spravniho fadu vySe poskytovaného pfispévku odpovida
zdravotnimu stavu Zalobce, resp. stupné zavislosti a jeho potencialnim schopnostem.
NedoSlo ani k poruSeni § 3 spravniho fadu, protoze vysledky socialniho Setfeni
s posudky OSSZ a PK MPSV Kkoreluji a sou¢asné se vzajemné podporuji. Zastupci
Zalobce bylo v ramci osobniho jednani umozZnéno nahlédnout do spisu, byl
seznamen s veskerymi podklady pro rozhodnuti, kterymi je mimo navrh na zménu
vySe pfispévku na péci vysledek socialniho Setfeni a posudek o zdravotnim stavu.
Mimo uznané nezvladané zakladni Zivotni potfeby nelze Zzalobcem namitané ostatni
zakladni zivotni potfeby uznat s ohledem na zdravotni stav Zalobce, protoZze Zalobce
netrpél k datu vydani napadaného rozhodnuti zavaznou duSevni poruchou ani
vaznou poruchou orientace a byl schopen vnimat zrakem a sluchem, tim se
podrobné v napadeném rozhodnuti Zalovany zabyval. U zalobce nebyla v této dobé
dokumentovana zavazna porucha mentalnich schopnosti ani zavazné naruseni
zrakového C¢Ci sluchového vnimani, byl ,orientovan“ osobou, ¢asem i mistem
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a objektivné se v obvyklém prostfedi orientoval. Nebyla pfitomna vazna porucha
funkce hornich koncetin ¢€i mluvidel. PFi socidlnim Setfeni nemél Zalobce
s komunikaci vazny problém, resp. otazkam rozumél a adekvatné na né reagoval,
nebylo mozné zakladni Zivotni potfebu ,komunikace® zohlednit jako nezvladanou.
Zalobce vlastnoruéné podepsal navrh na zménu vy$e pfiznaného prispé&vku
i oznameni o poskytovateli pomoci. ,Stravovani“ rovnéz neni mozno zohlednit jako
nezvladané, jelikoz Zalobce netrpél dlouhodobym nebo trvalym postizenim hornich
koncetin a nebylo dokumentovano ani postizeni hybnosti kloubl hornich koncetin.
Byly zachovany dostateCné smyslové a duSevni schopnosti i motorika rukou.
Informace z provedeného socialniho Setfeni dokladaji, Ze Zalobce byl schopen se
sam najist béznym zplsobem. K ,vykonu fyziologické potfeby“ nebylo prokazano
zavazné postizeni pohybového €i nosného ustroji ani trvala zavazna inkontinence,
dostateCné dusevni smyslové schopnosti Zalobci umoziuji zvladani této zivotni
potfeby. Realizované socialni Setfeni prokazalo, Ze Zalobce byl schopen se sam
vyprazdnit i provést naslednou ocistu. K namitané ,péci o zdravi“ zalovany uved|, ze
jednak nezvladani této zakladni Zivotni potfeby v odvolani nebylo dano, jednak ze
socialniho Setfeni bylo zjiSténo, ze s ohledem na absenci pohybového postizeni Ci
vazné dusevni Ci zrakové poruchy byl Zalobce schopen predepsané Iéky uzivat
samostatné. Pokud Zalobce namital, ze neni schopen oSetfit si drobna poranéni,
nelze toto uznat jako divodné, jelikoz se nejedna o potfebu kazdodenni, nebyly
zjistény zadné zdravotni duavody, pro které by bylo zapotiebi kazdodenné provadét
oSetfeni. Ve volném Case se zalobce vénoval sledovani televiznich poradud, cetbé
a lusténi kfizovek, je tedy schopen vykonu ,osobnich aktivit® odpovidajicich véku
a zdravotnimu stavu. V pfipadé posudku OSSZ ¢i PK MPSV se nejedna o zavazné
stanovisko, nebot posudky nenesou atributy zavazného stanoviska. Zalovany odmitl
namitku vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti — ackoliv zalovany nezpochybnil
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce, nepfisvédcil jeho zruseni ani neuvadi,
Ze tento zdravotni stav odpovida vySSimu stupni zavislosti, Zalobce nezvladal 4
zakladni zZivotni potfeby. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
tuto schopnost. Sou€asné musi existovat pri€inna souvislost mezi poruchu funkéni
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbyti schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
z vyuzivani zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomdlcek, prostiedka, predmétd denni potieby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku. Na zjisténi
podle lékafskych nalezl posudkova komise aplikovala jednotliva ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, samotna diagnéza jeSté nemusi znamenat nezvladani
zakladni Zivotni potfeby. Zalovany pak vychazel ze souhrnného posudku posudkové
komise a socialniho Setfeni. Nikoliv Zalovany, pouze posudkovi Iékafi jsou opravnéni
hodnotit a posuzovat zdravotni stav osoby pro ucely pfispévku na péci. Z posudku
posudkové komise je zfejmé, Ze hodnotil stupen zavislosti na zakladé kompletni
podkladové dokumentace, posudkova zjisténi byla v Kkorelaci s provedenym
socialnim Setfenim, a proto Zalovany nepochyboval o objektivité a spravnosti
posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi.

[3] V soudnim Fizeni spravnim byl vyhotoven v souladu s § 64 s. . s. a § 127



pokraCovani -4 - 73Ad 17/2013

0. s. . posudek znalce MUDr. V. L. ze dne 14. 1. 2014. Soud proved| dukaz timto
posudkem pfi jednani dne 10. 2. 2014.

[4] Znalec ve svém posudku po vlastnim vySetfeni Zalobce v misté jeho
bydlisté dospél k zavéru, ze zalobce v rozhodném obdobi od 31. 10. 2012 do 2. 5.
2013 z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen zvladat
v prijatelném standardu 6 z 10 ukonlU zakladnich zivotnich potfeb, a to ukony
mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, pé€e o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost a nezvladani kazdého tohoto Ukonu znalec konkrétné oduvodnil.

[5] Znalec ve svém posudku velmi podrobné popsal veSkera zdravotni
postizeni a onemocnéni Zalobce, v€etné nadvahy stupné Il, dlouhodobé bolesti kycli,
stav po implantaci totalni endoprotézy levé kycCle v roce 2004. Klinicky je patrné
snizeni rozsahu pohybu a bolestivost pfi pohybu, na pravé kycli je roky pfitomna
artréza lll. — IV. stupné a provedeni implantace totalni endoprotézy na tomto kloubu
je ze zdravotnich ddvodd (internich) kontraindikovano. Artréza pravé kycle je
dekompenzovana, pohyb je vyrazn& omezen a je vyrazné bolestivy. Zalobce zvladne
kyCel CasteCné pokrc€it, v ostatnich rovinach je kloub prakticky nepohyblivy. Pokrocila
artréza je pfitomna i na obou kloubech kolennich. V pravém koleni jizZ neni mozné
provést plnou extenzi (narovnani koncetiny), coz mimo jiné sniZuje opérnou funkci
kong&etiny. Zalobce se 1é&i s ischemickou chorobou dolnich kongetin (nedokrveni)
ktera vedla k pfitomné tézké neuropatii dolnich koncetin akralné (postizeni nervu
dolnich koncetin), prokazanou i objektivnim vySetfenim (EMG). Klinicky se stav
projevuje leh¢im ochrnutim dolnich koncetin, pocitem chladu a jinymi nepfijemnymi
projevy (parestezie). Vroce 1985 Zzalobce prodélal srdecni infarkt, roky trpi
chronickou ischemickou chorobou srde¢ni se syndromem anginy pectoris
(namahové srdecni bolesti na prsou), revaskularizace srdecnich cév (SKG, obnoveni
krevniho pratoku) pro uvedené obtize pfi zjisténé stendze RC (zuzeni srdecni tepny)
probéhla vroce 2004 (feSena PTCA a stentem). Na srdci je dale popisovana
hypertroficka kardiomyopatie (patologie srdecni svaloviny) s dominantnim postiZzenim
septa (srdeCni prfepazky). Je popisovany stav po diastolickém srde¢nim selhani pfi
dekompenzaci v roce 2011 a dlouhodobé diastolicka dysfunkce (chronické srde¢ni
selhavani). Funkéni stav je hodnocen stupném NYHA Il az Ill. V kombinaci
s chronickou obstrukéni chorobou plicni stavu Il az Ill (stav po jeji exacerbaci —
kritické zhorSeni v listopadu 2012) je klinicky funkéni stav kardiopulmonalniho
aparatu velmi neuspokojivy a vede k dusnosti, ktera se objevuje nejen pfi chizi, ale i
pfi polohovani na Iuzku ¢&i oblékani. Dale se zalobce 1éCi s HLP (vy$Si hladina tuk
v krvi, asymptomaticka onemocnéni), divertikuléza tracniku (vychlipky tlustého
stfeva, mohou byt zazivaci obtize), vnéjSi a vnitini hemoroidy, adenokarcinomem
prostaty T1cNxMx (zhoubné onemocnéni prostaty, stav dosud priznivé stabilizovany)
s mocCovou inkontinenci a nutnosti pouzivat trvale mocCovy katetr, kolisavou
hypertenzi, metabolickym syndromem, chronickou cerebralni (mozkovou) ob&hovou
insuficienci pfi USG nélezu AS platu nad 70 % (skleroticky plat na kréni tepné) na
levém bulbu (klinicky asymptomaticka). Jsou pfitomny chronické bolesti patefe,
zejména v useku bedernim. Vroce 2012 byl rovnéz zjiStén zavazny syndrom
poruchy dechu ve spanku (spankova apnoe).
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[6] Znalec pfi shrnuti vyznamnosti uvedenych diagnéz pro posudkové ucely
dospél k zavéru, ze zalobce je znacné omezen dusnosti z dlvodu hraniéni srde¢ni
a plicni kompenzace. DuSnost se objevuje i pfi bézné fyzické namaze. Dale je
v popfedi postizeni nosnych kloubl dolnich koncetin pokro€ilou artrézou se
zavaznym omezenim hybnosti, zejména pravé kyc€le a lehkym ochrnutim dolnich
konCetin pfi polyneuropatii, pficemz na slabosti dolnich koncetin se spolupodili
dekondice z inaktivity. Inaktivita vede i k vyraznéjSimu omezeni hybnosti kloubl, nez
by odpovidalo stupni artrozy Ci stavu po totalni endoprotéze. Pfi€inou vysledného
klinického (funkéniho) stavu je kombinace uvedenych postizeni a dasledky téchto
stavy, které vedly k zavaznému omezeni fyzické aktivity, zejména chlze, kdy stav je
jiz hraniéni s imobilitou. O zavaznosti stavu svédci napfiklad i neurologicky nalez ze
dne 25. 6. 2012, kde je popisovana klidova dusnost Ci nutnost hospitalizace na
klinice plicnich nemoci a TBC od 1. 11. 2012 do 12. 9. 2012 pro kritickou dusnost
i v klidovém stavu. Nalez kliniky dale popisuje, ze Zalobce je lezici, nechodi kvali
bolestem kloub, je na invalidnim voziku. Ve spanku byly pozorovany zastavy dechu.
DalSim zatéZujicim faktorem je zavedeni permanentniho mocového katetru
napojeného na sbérny sacek s nutnosti pravidelnych vymén a hygienické péce.
Popsané obtize jsou chronické, roky trvajici, pozvolna progredujici. Progndza je
nepfizniva, reverzibilita neni mozna. U Zalobce nelze prokazat podstatnéjsi naruseni

Vv,

nedoslychavost, hlasitéjSi feCi ale dobfe rozumi.

[7] K posudku LPS OSSZ Olomouc ze dne 19. 11. 2000 12 znalec uved|, ze
je struCny a omezuje se pfevazné na konstatovani diagnostického souhrnu. Fakticky
funkCni stav zZalobce kromé jedné véty ohledné mobility popisovany neni, pouze je
uveden vypis ze socialniho Setfeni. Rovnéz neni zdivodnéno, jakym zplsobem lékar
dospél k zavéru, Zze Zalobce nezvlada uvedené 4 konkrétni zakladni zivotni potieby.
Posouzeni nebylo provedeno v pfitomnosti Zalobce. V posudku nejsou uvedena
néktera onemocnéni Ci postiZzeni, posudek postrada atributy uplnosti i presvédcivosti.
K posudku PK MPSV ze dne 21. 8. 2013 znalec uvedl, Ze diagnosticky souhrn Ize
povazovat za uplny. Na podkladé dolozenych Iékafskych zprav Ize dostatecné
dovodit funkéni postizeni. V oblastech hodnoceni zdravotniho stavu ve vztahu
k hodnocenym zakladnim zivotnim potfebam chybi korelace mezi stanovenym
prvnim stupném zavislosti a popisem stavu Zalobce jak l|ékafskych nalezech
i v socialnim Setfeni. Zavér je nepresvédCivy a posudkové podhodnoceny. Nelze
souhlasit zejména s nazorem, Ze nebylo prokadzano zavazné postiZzeni pohybového Ci
nosného ustroji ani trvala zavazna inkontinence — zalobce ma trvaly mocCovy katetr.
V posudku neni zaznam z ortopedickych vysSetieni, je uveden pouze odkaz na nalez
MUDr. K. ze dne 27. 3. 2013 - zprava neni popsana - informace o stavu pohybového
aparatu zejména nosnych kloubld v daném pfipadé tvofi posudkové vyznamnou a
rozhodnou skute€nost.

[8] S posudkem byli seznameni oba ucastnici fizeni, Zalobce s posudkem
vyslovil souhlas u jednani soudu a Zalovany nevznesl| proti posudku Zadné namitky.
Zadné dalsi dokazovani zadny z uéastnikG fizeni jiz nenavrhoval a ani soud
neshledal potfebu ho provadét.
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[9] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. . s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k rozhodné dobé od podani zadosti do data vydani napadeného
rozhodnuti.

[10] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

[11] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
uc¢inném v roce 2013, osoba star§i 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il _(stfedné téZzka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[12] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajské pobogky v Olomouci ze dne 3. 1. 2013, &. j.
MPSV-UP/16602/13/AIS-SSL, kterym byla Zalobci zamitnuta zadost o zvySeni
pFispévku na péci. Vyrok svého rozhodnuti zalovany odvodnil vysledkem posouzeni
stupné zavislosti posudkovou komisi Ministerstva prace socialnich véci, podle
kterého Zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka
zavislost). Z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce vzhledem
ke svému zdravotni stav byl schopen zvladnout 4 ze zakladnich Zivotnich potfeb:
mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena péCe o domacnost. U zbyvajicich
zakladnich Zivotnich potfeb povazovalo ministerstvo za prokazane, Ze by je mél
Zalobce schopen samostatné vykonat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu.
Posouzeni stavu Zzalobce probéhlo vjeho nepfitomnosti i v nepfitomnosti
zplnomocnéného zastupce a platnost posudku posudkové komise byla stanovena
trvale. Zbyly obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti se shoduje s jiz podrobné
popsanym vyjadienim Zalovaného.
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[13] Soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je velmi
podrobné a proto soud neshledal jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ se vypofadal se
v8emi namitkami Zalobce v navaznosti na posudek o stanoveni stupné zavislosti -
otazka spravnosti odpovédi byla pak véci dalSiho dokazovani u soudu.

[14] S ohledem na podrobnost Zaloby, pfesvédCivé a relevantni namitky
Zzalobce a procesni stav véci (poukaz na rozpor posudki OSSZ a PK MPSV
se zjisténimi oSetfujicich Iékarl, zdravotni stav zZalobce, ktery byl zjevny pfi jednani
soudu a osobni uc€asti Zalobce na ném) soud v souladu s principem efektivity jak
spravniho fizeni tak soudniho Fizeni spravniho poucil zalobce a provedl dikaz
znaleckym posudkem MUDr. V. L., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci
posudkové l|ékarstvi, ze dne 14. 1. 2014. Soud vzal za prokazané vzhledem k
pfesvédCivému odlvodnéni a argumentaci znalce v jeho posudku, Ze Zalobce neni
schopen zvladnout 6 zakladnich Zivotnich potfeb.

[15] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim zavislé na
odborném lékaifském posudku. V soudnim Fizeni spravnim ve vécech pfispévkld na
péci neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.). Proto, dale s ohledem na namitky zalobce, charakter souzené véci
a zjistény skutkovy stav v tomto fizeni byl vypracovan znalecky posudek a proveden
jako dikaz.

[16] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho pfesvédCivost a uplnost podkladu, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[17] Podle § 64 s. F. s. a § 125 0. s. I. (zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl) za dukaz mohou slouZzit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
pfedepsan, urci jej soud.

[18] Podle § 64 s. f. s. a § 127 odst. o. s. . zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfreba odbornych znalosti, vyzada soud u organu verejné moci
odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni,
ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také uloZit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcd, mohou podat spolecny
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posudek. Misto vyslechu znalce mize se soud v oduvodnénych pripadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce.

[19] Podle § 77 odst. 2 s. f. s. soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé
i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[20] Rozdil znaleckého posudku oproti hodnoceni v posudku PK MPSV ze dne
11.4. 2013 spociva v hodnoceni dvou zakladnich zivotnich potfeb, a to péce
o zdravi a osobni aktivity. V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl|, Ze Zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti netrpél zavaznym pohybovym postizenim,
nebyla prokazana vazna dusevni porucha &i porucha zraku. Socialni Setfeni doloZilo
skuteCnost, Zze zalobce byl schopen prfedepsané Iéky uzivat samostatné. U zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo diagnostikovano zavazné postizeni
funkce koncetin a rovnéz nebylo prokazano trvalé nebo dlouhodobé omezeni funkce
zraku a sluchu, ani vazné omezeni dusevnich schopnosti. Bylo zjisténo, Ze Zalobce
ve volném Case sledoval televizni pofady, vénoval se Cetbé Casopist nebo lusténi
kfizovek. Naproti tomu znalec ve svém posudku uvedl, ze Zalobce neni schopen
denni péCe o mocCovy katetr a vymény sbérnych sacku, pfi nasazovani inhalacni
masky potfebuje pomoc, nezvlada rehabilitaci pohybového ustroji; Iéky je schopen
uzivat sam. K osobnim aktivitam znalec uved|, Ze za stavu, kdy Zalobce je stézi
schopen chlze po byté a trpi fadou v posudku popsanych obtizi, zejména bolestmi
a dusnosti, jsou osobni aktivity minimalni. Zalobce neni schopen se vzdélavat,
vykonavat zaméstnani, mit volnoCasové aktivity, vyfizovat své zaleZitosti a vstupovat
do vztah( s jinymi lidmi. Pokud nékterou z uvedenych aktivit zalobce dil€im
zpusobem vykonava, je to hluboce pod uroven pfijatelného standardu.

[21] Ktomu soud konstatuje (pfi védomi zpétnosti posuzovani stavu Zalobce
nejpozdéji do data 2. 5. 2013), ze zalobce se dostavil na obé soudni jednani na
invalidnim voziku v doprovodu rodinnych pfislusnikd (jeho mobilitu zajisStovaly vzdy
rodinni pfislusnici), oCividné trpél dusnosti v klidovém stavu a nedoslychavosti.
Zalobce se narodil v roce 1933. Dale soud poukazuje na to, Zze posudkova komise
nevyhodnotila fadné vSechny l|ékarské zpravy tak, jak bylo shora citovano ze
vedeného znaleckého posudku, a jeji posudek je neuplny a rozporny, zejména se
skuteCnym stavem a Iékafskymi zpravami. Nutno podotknout, Ze Zzalobce Zadny
posudkovy Iékaf ve spravnim fizeni vabec nevidél, vidél ho az znalec v soudnim
fizeni spravnim.

[22] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb.
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[23] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. Souasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfiéemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zzalobce byl v obdobi od 31. 10. 2012 osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osobé ve stupni |l (stfedné téZzka zavislost).

[24] Soud pfiznal uspé&Snému zalobci nahradu nakladd Fizeni, Zzalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s.). Zalobce dolozZil technicky
prikaz a byt v zadosti o pfiznani nahrady nakladu fizeni uvedl mimo jednani soudu
cesty k ,advokatnimu poradenstvi a vSechny Iékarfské prohlidky,” konkretizovana
jsou pouze soudni jednani. Ta byla dvé, 18. 9. 2013 a 10. 2. 2014. Soud proto pfiznal
jizdné pouze k doloZzenym jednanim, tj. soudnim, a to ve vySi 378 K. Jizdné
k jednani soudu dne 18. 9. 2013 ¢inilo 190 K& [vypocet: spotfeba dle technického
prikazu je 8,6 I/ 100 km krat 36,50 K& (cena nafty dle vyhlasky &. 472/2012 Sb.) =
309,6 / 100 = 3,10 + 3,70 K& (dle téze vyhlasky) = 6,80 (sazba za 1 km jizdy)
nasobeno 28 km (cesta z bydli§té Zalobce do sidla soudu a zpét) = 190 K¢]. Jizdné
k jednani soudu dne 10. 2. 2014 cinilo K& [vypocet: spotfeba dle technického
prikazu je 8,6 I/ 100 km krat 36 K& (cena nafty dle vyhlasky €. 435/2013 Sb.) = 309,6
/ 100 = 3,10 + 3,60 K¢ (dle téze vyhlasky) = 6,70 (sazba za 1 km jizdy) nasobeno
28 km (cesta z bydlisté zalobce do sidla soudu a zpét) = 188 K¢].

[25] Zalovany je povinen zaplatit statu na Uéet Krajského soudu Ostravé
nahradu nakladl fizeni ve vySi uhrazeného znaleCného 10.239 K¢, které bylo
pfiznano znalci usnesenim zdejsiho soudu ze dne 16. 1. 2014, v souladu s § 60 odst.
1ads.f.s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
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o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 10. 2. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



