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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce PLUS OIL, a.s.,
IC 25858190, se sidlem v Ceském T&3ing, S.Tamy 107/2, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, (diive Finan¢ni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu se sidlem Praha 1, Stdpanska 28), v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze 1, §tépénské 28, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 19.7.2012, ¢.j.: 9980/12-1500-101316

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.7.2012, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a byl potvrzen zajiStovaci ptikaz, vydany Specializovanym
finan¢nim Gfadem dne 5.6.2012, ¢.j.: 25036/12/013820107540.

Zalobce v podané Zalob& namitl, ze¢ byl dne 12.1.2012 seznimen s nespravnym
kontrolnim zjisténim v ramci danové kontroly dané z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
srpen 2010 az tnor 2011 ve vztahu k ndkupu motorové nafty od dodavatelt - spolecnosti
PROGLIDA, s.r.o a spolecnosti Extreme Transportation, s.r.o. Zalovany tvrdi, Ze Zalobce
uplatnil narok na odpocet dané zpifidané hodnoty na zéklad¢ dokladli, vystavenych
spolecnostmi PROGLIDA, s.r.o. a Extreme Transportation, s.r.o. vsouhrnné vysi
85.420.670,-K¢ neopravnené, jelikoz byl nevédome Gcasten obchodovani v tzv. fetézcei, ale o
existenci fetézce podle spravce dané veédét. S t€mito zjiSténimi Zalobce v pritbé¢hu danové
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kontroly nesouhlasil, kdyZ uvedl, ze nakupoval od nezdvislych dodavatelti, ktefi nabizeli
rozumné vyhodnou cenu. Zalobce nemohl védét, kdo a za jakych podminek obchodoval se
zbozim v ekonomickém cyklu pfedchozich dodavateld, zalobce nema mocenské prostfedky
k verifikaci fadného plnéni jejich danovych povinnosti a nelze po ném Zadat, aby tak Cinil.
Zalovany sva zjisténi ucinil nedbale, ostatné tvrdil piivodné, Ze Zalobce byl protipravniho
fetézce uCasten védome.

Zalobce podal k vysledku kontrolniho zjisténi ve lhité, stanovené spravnim tfadem
své vyjadreni, ve kterém demonstroval pochybnosti pfedbéznych zavérti Zalovaného,
uc¢inénych v danové kontrole a navrhl nové dikazni prostfedky, které pozdéji - na vyzvu
zalovaného - upfesnil specifikovanim jmen konkrétnich svédkii véetng udajii o nich. Zalovany
sdelil zalobcei, ze spravce dané posoudil ndvrhy dafiového subjektu se zavérem, Ze neni diivod
navrhu vyhovét. Dokazovani fadné provést odmitl, tedy v Gplnosti skutkovy stav ani nezjistil.

Dne 12.6.2012 byl Zalobci dorucen zajistovaci piikaz, kterym Zalovany Zalobci uloZil,
aby do tfi pracovnich dnii po oznameni zajiStovaciho piikazu zajistil thradu dané, ktera
nebyla dosud stanovena, ve vysi 85.420.670,29,- K&. Proto tomuto zajiStovacimu piikazu
podal zalobce ve stanovené lhuté odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

V odvolani namital Zalobce, Ze zajiStovacim piikazem byl na provoznich uctech
zalobce zajistén pouze zlomek castky avizované eventudlni danové povinnosti, avSak bylo
ochromeno podnikani zalobce, ktery se v disledku zajisStovaciho ptikazu dostal do nefeSitelné
situace a bude muset pravdépodobné své podnikani ukondit.

Zalobce v podané Zalobé pod bodem IIT uvedl diivody nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. Nespravnost napadené¢ho rozhodnuti Zalobce spatfuje vtom, ze zalovany
nezohlednil legitimni namitky, uvadéné Zalobcem v odvolani proti zajistovacimu piikazu a
k ¢asti znich se vibec nevyjadfil. Podminkou zajiSténi thrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan jsou diivodné obavy spravce dané, ze tihrada dan¢ bude v budoucnu zcela
nebo ¢astecné nedobytna nebo vybér dané bude spojen se znaénymi obtizemi. Tyto obavy
v pripad¢ zalobce nebyly Specializovanym finan¢nim ufadem dostate¢né zdivodnény, kdyz
tento spravni Ufad vychazel pouze z uréitych domnének, avSak v rozhodnuti neuvedl zddné
relevantni dilkazy, které by svédCily o jeho tvrzenych skutecnostech. Domnénky, které
Specializovany finan¢ni Ufad vedly k neopravnénému vydani zajiStovaciho ptikazu, navic
zalobce vyvratil v pribéhu danového tizeni.

Zalobce rovndZ namitl, e spravce dané své nespravné zavéry stavi na dilgich
dikazech, jejich hodnoceni dafiovy subjekt opakované zpochybiioval, bez toho, aniz by
spravce dané na tato zpochybnéni dostateéné reagoval. Spravce dané nespravné tvrdi, ze
danovy subjekt védél nebo mohl védét o zapojeni danového subjektu do fetézce spolecnosti za
ucelem neodvedeni DPH a své nespravné zavéry opird zejména o skutecnost, ze spolecnost
PLUS OIL, a.s. posilala penize pfimo na ucet polského dodavatele a nikoliv na ucet ¢eského
subdodavatele. Sam spravce dané¢ vSak soucasné konstatuje, Zze sméfovani plateb piimo
dodavatelovu dodavateli neni samo o sobé krokem nezakonnym, ¢imz zpochybiuje sdm své
vlastni predchozi zavéry. Stejné tak spravce dané¢ nespravné odvodil tdajnou védomost ¢i
moznou védomost ztoho, ze se danovy subjekt setkal s polskym dodavatelem. Schiizka
probéhla na zadost polského dodavatele a nikoliv z iniciativy dafiového subjektu, coz danovy
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subjekt opakované spravci dané sdélil. Hodnoceni spravce dané je podle nazoru Zalobce
nespravné.

Vydani zajistovaciho piikazu je natolik zavaznym zésahem do subjektivnich prav
daiového subjektu, Ze odvolaci spravni fad mél diisledné zhodnotit fakticky stav a spravcem
dan¢ presumovanou odivodnénou obavu mél podrobit dikladnému povéfeni. Soucdsti
zajiStovaciho pfikazu méla byt konkrétni identifikace diivodi, pro které je zajistovaci piikaz
vydéan a tato podminka nebyla splnéna. Datlovému subjektu byla v disledku zajistovaciho
pfikazu znemoZnéna podnikatelskd Cinnost, coZz dostate¢né objasnil uz v ramci ustniho
jednani u spravce dané dne 21.6.2012. Specializovany finan¢ni ufad podle nazoru Zalobce
zneuzil meze spravniho uvazeni za ti¢elem likvidace podnikéni Zalobce bez toho, aby zajiSténi
uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan bylo dostate¢né odivodnéno.

Nejprve se Méstsky soud v Praze zabyval otdzkou pasivni legitimace zalovaného
s ohledem na znéni zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla
podana dne 14.9.2012 proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti
spravnimu organu, do jehoZ kompetence spadalo aZ do dne 31.12.2012 rozhodovani v této
véci. Tato pravomoc vSak ptesla s u¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci finanéni
reditelstvi (ustanoveni § 1, §§ 5 az 7 zdkona ¢. 456/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem
1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen s.t.s.), je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni orgéan, na ktery jeho plisobnost presla.

Protoze v pribéhu fizeni pteSla kompetence na Odvolaci finanéni feditelstvi,
povazoval soud za zalovaného prave tento spravni organ.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného sprdvniho tufadu k podané zalob& vyplyva, ze
specializovany finan¢ni ufad jako vécné a mistné prislusny spravce dané vydal dne 5.6.2012
podle ustanoveni § 167 danového tadu zajiStovaci ptikaz, ¢imz zah4jil fizeni ve véci zajisténi
dang. Zajistil tak thradu dosud nestanovené dan¢ z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen az prosinec 2010 a leden a tinor 2011 v celkovy vysi 85.420.670,-K¢.

Podle nazoru zalovaného dainovy fad zakladé spravei dan€ opravnéni vydat zajistovaci
prikaz k zajisténi uhrady nesplatné nebo dosud nestanovené dané s uvedenim diivodu, pro néz
poklad4 vybrani dan€ za ohrozené a v tomto piikazu ulozit dalovému subjektu povinnost
zajistit ¢astku dané slozenim jistoty. Predmétny zajistovaci piikaz obsahuje vSechny
nalezitosti podle ustanoveni § 102 dannového fadu véetné odivodnéni, z n¢hoz je zcela ziejmé,
z jakych divodil byl zajistovaci piikaz vydan a z jakého divodu existuje v ptipadé zalobce
obava ohledné tihrady dosud nestanovené dané v dobé¢ jeji splatnosti a vymahatelnosti. Vyse
zajisténé dané byla stanovena podle pomucek, kdyz spravce dan¢ vychéazel zpodanych
danovych pfiznani a z dosavadnich vysledka provadéné danové kontroly. Spravce dané na
zéklad¢ dosavadnich vysledki danové kontroly dosel k zavéru, ze v ptipadé Zalobce dojde
k dodatecnému domeétfeni danovych povinnosti ve zna¢né vysi, pficemz z dosavadnich
zkusenosti se Zalobcem, ktery neplné své danové povinnosti véas, dosel k zavéru, ze zajisténi
dané je v daném piipad¢ na misté. Obava spravce dan¢ se dale opirala o zjisténi, Ze dochazi
k utlumu podnikatelské ¢innosti zalobce, rozprodavani majetku, dochézi k realizaci obchoda
se ztratou a soucasné byl zjistén nepomér hodnoty majetku k vysi predpokladaného dométeni
dan¢é a byly podany navrhy na insolvenci. VétSina nemovitosti Zalobce byla pfevedena na
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hlavniho dodavatele a soucasné véfitele zalobce byl podan a nasledné vzat zpét ndvrh na
exekuci prodejem podniku na ¢astku nékolika desitek milionti korun.

K otazce pfimétenosti zajistovaciho ptikazu zalovany uvedl, Ze tato zasada je uvedena
v ustanoveni § 5 odst.3 daniového fadu. Takova zdsada vSak nemuzZe jit proti zdkladnimu cili
spravy dani zakotvenému v ustanoveni § 1 odst.2 danového fadu, tedy spradvnému zjisténi a
stanoveni dan€ a zabezpeceni jejich uhrady. V daném ptipadé mél spravce dan€ obavu o
thradu dosud nestanovené dané a v téchto piipadech ma moZnost postupovat podle
ustanoveni § 167 daitového fadu. V daném piipad€ nedoslo ani k poruseni zasady zadkonnosti
podle ustanoveni § 5 odst.1 danového fadu, ani se zajiStovaci prikaz nestal projevem liboviile
spravce dan¢é a nebyly poruseny ani zasady danového fizeni, namitané v Zalob&. Nedoslo
k poruseni prava na spravedlivy proces, prava vlastnit majetek a prava podnikat.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce byl zapsan do obchodniho rejstiiku pod obchodnim ndzvem PLUS OIL, s.r.0.,
dne 19.6.2000 s predmétem podnikani ,,provozovani Cerpaci stanice, prodej pohonnych hmot
a koupé zbozi za ucelem dalSiho prodeje a prodej”. Dne 25.5.2004 byl zapsan piedmét
podnikani ,,ndkup, prodej a skladovani zkapalnénych uhlovodikovych plynt v tlakovych
nadobéach®. Dne 12.11.2008 zménila spolecnost s ru¢enim omezenym pravni formu zalobce
na akciovou spolecnost. Sidlo spole¢nosti podle zapisu v obchodnim rejstiiku je ode dne
12.4.2007 v Ceském Té&sing. Setienim spravce dané bylo zjisténo, Ze na této adrese spole¢nost
fakticky nesidli, jejim skute¢nym sidlem je adresa Sadova 8, Moravska Ostrava.

Zalobce byl zaregistrovan u spravce dané ode dne 19.6.2000 k dani z piijmu
pravnickych osob, ode dne 21.6.2000 k dani z pfidané hodnoty a k dani z ptijma fyzickych
osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby, dale ode dne 1.7.2000 k dani silni¢ni a ode dne
1.2.2001 k dani z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Dne 8.2.2011 byla oddélenim Specializované kontroly Finanéniho ufadu Ostrava
zahajena u Zalobce danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az
prosinec 2010 a dne 3.5.2011 byla u zalobce zahajena rovnéz kontrola dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden a unor 2011.

Na zaklad¢ skuteCnosti, vyplyvajicich z dosavadnich kontrolnich zjisténi a po
provedeném hodnoceni veskerych dikazl, zjist€nych v pribéhu danové kontroly, spravce
dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty na zaklade
danovych dokladt, vydanych spole¢nostmi PROGLIDA a EXTREME TRANSPORTATION
postupné v jednotlivych zdanovacich obdobich od srpna 2010 do tinora 2011 v souhrnné vysi
85.420.670,-K¢ neopravnéné. Zakladnim divodem ke konstatovani tohoto kontrolniho zavéru
je ucelové vytvoreni fetézce obchodnikli s motorovou naftou mezi zahrani¢nim a tuzemskym
danovym skladem zapojenim tuzemské spolecnosti PROGLIDA, kterou nésledné nahradila
spoletnost EXTREME TRANSPORTATION scilem vystaveni danovych dokladi,
zahrnujicich polozku dané z ptidané hodnoty tak, aby tuzemsky odbératel a méesi¢ni platce
dan¢é mohl ¢astky dané¢ z ptidané hodnoty narokovat formou odpoctu této dané z ptijatelnych
zdanitelnych plnéni, zatimco deklarovani tuzemsti dodavatelé - piivodné Ctvrtletni platci dané
z ptidané hodnoty - adekvatni ¢astky dan¢ z ptidané hodnoty do statniho rozpoc¢tu neodvedou.
Spravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobce se po dobu sedmi meésict aktivné podilel na
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nezédkonném stavu a ziskal na tkor statniho rozpoctu neopravnény prospéch prostrednictvim
¢erpani nadmérného odpoctu dané z piidané hodnoty ve vysi 85.420.670,- K¢, nebot’ ze
zjisténych vysledkl provadéné danové kontroly je nepochybné, Ze s ptihlédnutim ke vSem
objektivnim a subjektivnim okolnostem, provazejicim obchodni transakce, o zaméru
neodvedeni dané zptidané hodnoty ze strany spole¢nosti PROGLIDA a EXTREME
TRANSPORTATION védél nebo védét mohl.

Rozhodnutim ze dne 12.6.2012 — zajist'ovacim ptikazem — spravni ufad prvého stupné
zalobci ulozil, aby do tif pracovnich dnil po ozndmeni zajiStovaciho ptikazu zajistil thradu
dang, ktera nebyla dosud stanovena, ve vysi 85.420.670,-K¢.

Proti uvedenému zajiStovacimu ptikazu podal Zalobce vcasné odvolani, v némz
namitl, ze zajiStovacim piikazem byl na provoznich Gctech Zalobce zajistén pouze zlomek
castky avizované eventudlni daiiové povinnosti, nicméné i tak bylo ochromeno podnikani
Zalobce a ten se v disledku zajiStovaciho piikazu dostal do nefeSitelné situace a bude muset
pravdépodobné podnikani ukoncit. Podle nazoru odvolatele bude-li ukonceno podnikani
Zalobce, nebude realné mozné dan Zalovanym ptedbézné v predpokladané vysi odvést, coz
podrobné rozvedl na jednani u finan¢niho ufadu predseda ptredstavenstva spole¢nosti PLUS
OIL a.s. pan Ale§ Sznapka.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitl a zajiStovaci piikaz, vydany Specializovanym finan¢nim
ufadem, potvrdil se zdvérem, Ze v daném piipad€ byly splnény vsechny piedpoklady pro
postup spravce dan¢ podle ustanoveni § 167 danového radu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢ (ustanoveni § 75 s.t.s.), pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Z4dny z G€astnik
fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, postupoval soud podle
ustanoveni § 51 odst.1 s.t.s. a rozhodl o podané zalobé&, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud
posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domdhal piezkoumani a zrufeni pravomocného
rozhodnuti zalovaného odvolaciho spravniho ufadu, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a
byl potvrzen zajistovaci piikaz, vydany Specializovanym finan¢nim ufadem dne 5.6.2012,
¢.j.: 25036/12/013820107540.

Podle ustanoveni § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, je-li odivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan,
kter4 nebyla dosud stanovena, bude v dob¢€ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize spravce dané¢ vydat zajiStovaci
piikaz. Zajistovacim piikazem spravce dané ulozi danovému subjektu uhradu v piikazu
uvedené ¢astky. Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu, aby do
tii pracovnich dnii tuto ¢astku dané€ zajistil ve prospéch spravce dan€ slozenim jistoty na jeho
depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci piikaz vykonatelny okamzikem
oznameni danovému subjektu. U dané, kterda nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dan¢ podle vlastnich pomticek. Neni-li nebezpeci z prodleni, mize
spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozd€ji do 3 pracovnich dnti sdélil tdaje
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potiebné pro urceni vyse zajisStované dané.

Zajistovaci piikaz je institutem, ktery pouzivala i pfedchozi pravni Uprava (viz
ustanoveni § 71 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil). Zajisténi thrady dané
dopadé na dva okruhy situaci - zajistit 1ze uhradu na dosud nestanovenou dan, je-li diivodna
obava z jeji nedobytnosti, a dale téZ na dan jiz sice stanovenou, ale dosud nesplatnou. Nejde o
meritorni rozhodnuti o dani, tomu se predchazi, je tedy na jedné strané rozhodnutim
predbéznym, docasnym prostiedkem k dosaZeni cile spravy dani, na stran¢ druhé zdvaznym
zasahem do subjektivnich prav danového subjektu. Proto také soudni judikatura dospéla k
zdsadnimu zavéru o samostatné prezkoumatelnosti vydaného zajiStovaciho piikazu na
zakladé podané Zaloby soudem ve spravnim soudnictvi (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9Afs 13/2008 — 90, dostupné na
www.nssoud.cz).

Podminkou zajisténi tthrady jsou diivodné obavy spravce dané, ze tihrada dan¢ bude v
budoucnu bud’ zcela, nebo ¢astecné nedobytna anebo vybér dané¢ bude spojen se znacnymi
obtizemi. Znamena to, Ze rozhodnuti o zajisténi dané - zajiStovaci ptikaz - mize byt vydano
jen tehdy, existuji-li tyto dvodné obavy. Zdrojem divodnych obav spravce dan¢ miize byt
chovani danového subjektu v minulosti (opakované neplnéni dafiovych povinnosti v zakonem
stanovenych lhiitdch), jeho aktudlni ekonomickd situace (napf. stav majetku a zdvazkl
indikujici hrozbu insolvence) a podobné. Zajistovaci ptikaz je svou povahou tzv. predstiznym
rozhodnutim zaloZenym na tivaze Casto hypotetické (,,co by bylo, kdyby*). Zaroven vsak jde
o zavazny zasah do majetkové sféry dafiového subjektu v dob¢, kdy jemu stanovend dan jeste
neni splatnd, nebo mu dokonce dan nebyla ani stanovena. V souladu se zasadou pfiméfenosti
a zdrzenlivosti voli spravce dané pii vyzadovani plnéni danovych povinnosti jen takové
prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy
dani. Soucasti odiivodnéni zajiStovaciho piikazu proto musi byt zcela konkrétni identifikace
davodu, pro které je zajistovaci ptikaz vydan. Nepostaci, bude-li obsahem odtiivodnéni pouze
obecné konstatovani obavy, ale musi obsahovat podrobné divody, pro néz spravce dané
povazuje budouci thradu dané¢ za nedobytnou, pfipadné spravce dané musi uvést, v ¢em
spocivaji znacné obtize pii budoucim vybéru dané, aby mohl byt odivodnén zavér o
zdrzenlivém priistupu. Vybér dané miize byt jisté¢ spojen s obtizemi, avSak teprve jejich vyssi
mira dava spravci dan€ opravnéni k vydani zajiStovaciho ptikazu. Vyssi mira obtiZi znamena,
ze vybrani dané¢ by béznymi prostfedky, které ma spravce dané jinak k dispozici, nemuselo
byt dostate¢né ucinné, ptipadné by mohlo dojit k uplnému zmateni vybéru dané. Jde zejména
0 to, ze pti obvyklém béhu fizeni, zejména v tradi¢nich ¢asovych intervalech, by mohl danovy
subjekt ¢init kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok zajiStovaciho ptikazu musi obsahovat i vySi zajisténé
castky, pak soucasti odiivodnéni musi byt nutné¢ i sdéleni divodl, pro¢ je zajiSténa prave
takova vySe Castky. Lze si totiz piedstavit, ze vySe dosud nestanovené ¢i nesplatné dané
prevysuje ¢astku, ve vztahu k jejiz thradé vznikly spravei dané pochybnosti o budouci dobyt-
nosti. Jinymi slovy, obsahem odivodnéni musi byt sdéleni spravce dané, jaka vysSe z budouci
dané je ohrozena, popiipadé je-li ohrozena uhrada celé dosud nestanovené ¢i nesplatné dané. |
zde se uplatni zdsada piiméefenosti, tzn. nejen v uvaze, zda pouzit zajisStovaci piikaz, ale téz v
otazce, v jaké mife jej pouzit. Rozdil zfejm¢ bude mezi piikazem zajistujicim dan jiz
stanovenou, byt dosud nesplatnou, a piikazem zajist'ujicim dai jesté nestanovenou.
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Podminkou zahdjeni tohoto typu fizeni je obava o thradu nestanovené ¢i dosud
nesplatné dan¢; ma-li spravce dan¢ obavu o uhradu dosud nestanovené dané, jeho ivaha musi
obsahovat diivody pro odhad dané v urcité vysi, nelze vSak jiz odhadovat vysi pfislusenstvi,
které¢ se k takto do budoucna odhadnuté dani mize vézat. ZajiSténi ptisluSenstvi budouci,
dosud nestanovené dané€ si tak Ize jen stézi predstavit. Pokud je v8ak dan jiz stanovena, avSak
je dosud nesplatna, lze jiz definovat 1 divody pro zajisténi piislusenstvi, které se k této dani

poji.

Ustanoveni § 167 odstavec 4 danového tfadu upravuje postup spravce dané v
ptipadech, kdy dan jesté neni stanovena. Pak je na spravci dané, aby ji urcil kvalifikovanym
odhadem, za pouziti pomtlcek. Uplatni se zde pln€ postup podle ustanoveni § 98 a spravce
dan¢ stanovi dan podle pomitcek, které si obstara bud’'to sam, nebo za soucinnosti s danovym
subjektem, pfitom je povinen piihlédnout také ke zjiSt€énym okolnostem, z nichZ vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Pomitickami budou jednak
nezpochybnéné dikazni prostiedky, dale podand vysvétleni, porovnani srovnatelnych
danovych subjektli a jejich danovych povinnosti a kone¢né i vlastni poznatky spravce dané
ziskané pfi spraveé dani.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze Zalovany odvolaci spravni Gifad nezohlednil
legitimni namitky Zalobce, obsazené v podaném odvolani a k ¢asti z nich se viibec nevyjadiil.
Zalobce namitl, Ze zajisténi zlomku &astky nevedlo k cili spravy dani a piestoze byla zajiiténa
minimalni ¢astka, dosud fungujici spolecnost generovala zisk a hradila svoji prokazanou
danovou povinnost, dokud z diivodu zajiSténi ji nebylo umoznéno dale podnikat.

Uvedenou zalobni namitku soud neshledal diivodnou. Z odiivodnéni obou rozhodnuti
je ziejmé, ze vyse zajisténé dané byla stanovena Specializovanym finan¢nim tfadem podle
pomucek, kdyz spravce dan¢ vychédzel zpodanych datiovych pfiznani a z dosavadnich
vysledki provadéné danové kontroly. Spravce dané podle ndzoru soudu dostatecné
podrobnym, Uplnym a srozumitelnym zpisobem vyjadiil, pro¢ dosel k zavéru, ze lze mit za
to, ze v pripad¢ zalobce dojde k dodate¢nému dométeni danovych povinnosti ve zna¢né vysi.
Vyplyva to jednak zprévni kvalifikace zapojeni Zalobce v fetézci platci DPH s pravnimi
nasledky, popsanymi a zalobci sd€lenymi v pribéhu danové kontroly, jednak spravce dané
poukézal v odiivodnéni zajiStovaciho piikazu na dosavadni zkuSenosti spravce dané se
zalobcem, kdyz zdtraznil, Ze je to pravé zalobce, kdo neplni své daitové povinnosti vcas.

Uvedené skutecnosti postacuji — z hlediska smyslu a ucelu pravni Gpravy zajisténi
uhrady dan¢ — pro odivodnény zavér, Ze zajisténi dané je v daném piipad¢é na misté. Obava
spravce dané se opirala o zjisténi, Zze u Zalobce dochazi k utlumu podnikatelské Cinnosti, k
rozprodavani jeho majetku, dochazi k realizaci obchodil se ztratou a soucasné byl zjistén
nepomér hodnoty majetku k vysi ptedpokladaného dométeni dan¢ a byly podany navrhy na
insolvenci Zalobce. Tato zjiSténi vyvraceji Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze dosud fungujici
spoleénost generovala zisk a svoji prokdzanou dafiovou povinnost plnila. Zalovany
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani poukdzal podrobné na zcela
konkrétni jednani zalobce, spocCivajici v tom, ze vétSina nemovitosti ve vlastnictvi zalobce
byla pievedena na hlavniho dodavatele a soucasn¢ vétitele ERNEKS INVENT s.r.o. a Ze na
zalobce byl spole¢nosti ROBITAL s.r.o. podan a nasledné vzat zpét navrh na vykon
rozhodnuti prodejem podniku na ¢astku prevysujici 34.000.000,- K¢.
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Takovéto odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je podle nazoru soudu zcela
v souladu s odiivodnénim vySe zminéného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.9.2011,, ¢.j. 9Afs 13/2008 — 90, dostupného na www.nssoud.cz., kdyZ soud povazuje za
vhodné poukézat na to, ze citovany rozsudek se pravni tpravou zajist'ovaciho piikazu zabyval
zejména s ohledem na otdzku jeho povahu z pohledu toho, ze nejde o rozhodnuti predbézné
povahy a neni proto vylouceno ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism.b/ s.i.s.

Pokud zalobce v podané zalobé namital, Ze spravce dané stavi své zavéry na dil€ich
ditkazech, jejichZ hodnoceni dafiovy subjekt zpochybnioval a tvrdil, ze nevédél a ani nemohl
veédét o zapojeni polského dodavatele do fetézce spolecnosti za icelem neodvedeni DPH, je
z obsahu piedloZeného spravniho spisu a podle odlivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, z
jakych konkrétnich zjisténi spravce dané vychazel a jakym zpiisobem o jejich pfiméfenosti
uvazoval. Zalobci nebylo upieno pravo byt s touto ivahou spravce dané seznamen, mél
moznost seznamit se se vSemi okolnostmi, na jejichz zakladé je mu dan timto zplisobem
stanovena a bylo mu umoZnéno podilet se na urceni vySe budouci dané tim, Ze sd¢li udaje,
které by mohly vysi budouci dané ovlivnit. Povinnost spravce dan€ stanovit v tomto piipadé
vysi zajiStované Castky vSak neznamend, Ze nelze vyuZit kromé obvyklych zdrojii (ustanoveni
§ 98 odst.3 daniového fadu) i zobecnéné znalosti spravce dané, tykajici se bud’ jiz konkrétniho
subjektu a jeho dafovych povinnosti z uplynulych obdobi, nebo téZ odliSnych danovych
subjektl, zabyvajicich se obdobnou komoditou ve srovnatelném podnikatelském prostiedi.

Odlisny nahled ucastnika fizeni na hodnoceni rozhodnych skute¢nosti neznamena sdm o sobé
ditvod pro zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost. Jak jiz bylo vySe uvedeno, z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, zjakych divodi byl zajistovaci piikaz vydan a
z jakého diivodu existuje v ptipad€ Zalobce obava ohledn¢ uhrady dosud nestanovené dané
v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti. VysSe zajisténé dan¢ byla stanovena podle pomticek,
kdyz spravce dané vychdzel zpodanych danovych pfiznani a z dosavadnich vysledki
provadéné danové kontroly. Spravce dané na zakladé dosavadnich vysledkti danové kontroly
dosel k zavéru, ze v ptipadé Zalobce dojde k dodate¢nému dométeni daniovych povinnosti ve
znané vysi, pricemz z dosavadnich zkuSenosti se Zalobcem, ktery neplné své danové
povinnosti v€as, doSel k zavéru, Ze zajiSténi dané je v daném piipad¢ na misté. Obava spravce
dan¢ se dale opirala o zjisténi, Zze dochazi k utlumu podnikatelské Cinnosti Zzalobce,
rozprodavani majetku, dochazi k realizaci obchodi se ztratou a soucasné byl zjistén nepomér
hodnoty majetku k vysi predpokladaného doméfeni dan€ a byly podany navrhy na insolvenci.
VétSina nemovitosti Zalobce byla pfevedena na hlavniho dodavatele a souCasné véfitele
zalobce byl podan a nasledné vzat zpét navrh na exekuci prodejem podniku na castku
nékolika desitek milionti korun. Zalovany odvolaci spravni ufad se podle nazoru soudu
dostate¢n¢ podrobné a Uplné vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které¢ Zalobce
nasledné zopakoval a pfevzal i v podané zalobé jako Zalobni body v fizeni pfed spravnim
soudem.

Zalobce v podané Zalobé opakované poukézal na zavaznost zasahu do subjektivnich
prav danového subjektu v souvislosti s vydanim zajistovaciho piikazu. Soud se neztotoznil
s nazorem zalobce o tom, Ze zajiStovaci ptikaz ve svém odivodnéni konkrétné neidentifikuje
divody jeho vydani.

Z prvé casti odtivodnéni zajistovaciho piikazu je ziejmé, ze zakladnim divodem je
okolnost ucelového vytvoreni fetézce obchodnikii s motorovou naftou mezi zahranicnim a
tuzemskym danovym skladem zapojenim spolecnosti PROGLIDA s.r.o., kterou nésledné
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nahradila spole¢nost Extreme Transportation s.r.o. scilem, spocivajicim ve vystavovani
danovych dokladi zahrnujicich polozku dané z pfidané hodnoty tak, aby tuzemsky odbératel
(zalobce) mohl c¢astky DPH narokovat formou odpoctu z pfijatych zdanitelnych plnéni,
zatimco deklarovani tuzemsti dodavatelé adekvatni ¢astky DPH do statniho rozpodtu Ceské
republiky neodvedou. Ucelovost tohoto jednani shledal spravce dané v tom, Zze pokud by
ucelové zapojeny tuzemsky c¢lanek v fetézci obchodnikli chybél, mél by zalobce v ptipadé
pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu EU povinnost samovyméfit dan z pfidané hodnoty a
soucasn¢ by v pfiznané, tedy shodné vysi, uplatnil odpocet DPH, coz by vedlo ke vzniku
daflové neutrality a narok na odpocet DPH z pfijatych (tuzemskych) zdanitelnych plnéni by
zalobci nevznikl. Spravce dané zaroven uvedl, ze v disledku sedmimési¢niho trvani tohoto
nezékonného stavu Zalobce ziskal na ukor statniho rozpoétu Ceské republiky prostiednictvim

r~ 1

postupného mésicniho Cerpani odpoctu DPH castku pievysujici 85.000.000,- K¢.

Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich ufadli obou stupnl je dale patrno, Ze zasada
pfimétenosti pii ukladani a vyZadovani povinnosti spradvcem dané poruSena nebyla, nebot’ by
v dané véci vedla k bezprosttednimu zédkladu a cili pravni Gpravy spravy dani. Fakticky
zjiStény stav byl spravnimi Ufady obou stupiiti zhodnocen a vyjadfen v odivodnéni
rozhodnuti. Namitka likvidace podnikéni Zzalobce neobstoji, nebot’ z rozhodnuti samotnych i
z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze Zalobce jiZz v dobé& pied vydanim zajiStovaciho
prikazu podnikatelskou ¢innost utlumil, rozprodaval majetek, realizoval obchody se ztratou,
kdyZ uplatiioval miniméalni ¢i dokonce zadporny rabat na obchodnim zbozi a sluzbach, ptestoze
mu muselo byt zprovadéného danového fizeni ziejmé, ze mu ,hrozi“ doméfeni dosud
nestanovené danové povinnosti v fadu desitek miliontt korun. Neni proto divodné tvrzeni
zalobce o tom, ze mu byla podnikatelskd Cinnost znemoznéna pravé v disledku vydani
zajiStovaciho piikazu a Ze mu vznikla postupem spravce dané majetkova Gjma znaéného
rozsahu.

Otazka zalobcem tvrzeného hrubého nepoméru na zaklad¢ predmétného zajistovaciho
ptikazu ziskané ¢astky a spradvcem dané pozadované jistiny rovnéz neni diivodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zajistovaci piikaz je svoji povahou piedbéznym
prosttedkem, ktery ma v odivodnénych ptipadech poskytnout zaruku, Ze danovy poplatnik
splni (alesponi Castecn€) povinnost uhradit dan a slouzi spravei dané k tomu, aby jeho
vyuzitim piedchazel moznym budoucim problémim pii vybirdni dané. Z uvedeného proto
vyplyva, Ze s ohledem na vySe uvedené a danovymi organy nalezité zjisténé skutkové a pravni
okolnosti posuzované véci nelze vydani zajiStovaciho piikazu vnimat jako akt libovile
danovych organti.

Smyslem soudniho ptezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho Gradu je predevsim
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych Zzalobnich bodli. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze
zalovany spravni ufad se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dostate¢né
podrobnym a vycerpavajicim zptisobem vyjadfil ke v§em namitanym skute¢nostem a soud
jeho uvahy neshledal vrozporu se zdsadami spravniho uvazeni. Z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se spravni organy obou stupiiti konkrétnim
jednanim zalobce podrobné¢ zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu zdkonem
stanovenych podminek. Soud neshledal zalobu divodnou, proto postupoval podle podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.
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O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych néklada fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné néklady fizeni nad rdmec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud

o wr

v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu ndkladu fizeni.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27.Gnora 2014 JUDr.HanaVeberova,
piredsedkyné senatu



