15A 102/2013-14

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L. T. X., nar.,X“ statni piislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,X*, zastoupeného JUDr. Danou Kucerovou, advokatkou, se sidlem
v Teplicich, ul. Modlanskda ¢&.p. 1856, PSC 415 01, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, sesidlem v Praze 4, ndmésti Hrdinu ¢. p. 155/S0O,
PSC 140 21, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2013, &. j. MV-
6394-3/S0O-2011,

takto:

L. Rizenise zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Zalobci se soudni poplatek nevraci.
Odivodnéni:

Zalobce prostiednictvim své pravni zastupkyné podal dne 23. 8. 2013 k postovni
ptepravé zalobu u zdejSiho soudu, kterou se doméhal zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne
10. 7. 2013, &.j. MV-6394-3/SO-2011, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni
Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem ze dne
1. 11. 2010, ¢. j. CPUL-04104-4/CI-2010-044061, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobcové
zéadosti ze dne 11. 10. 2010 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
igelem podnikani na tzemi Ceské republiky. Soudasné Zalobce navrhoval, aby soud zrusil
i doty¢né usneseni prvoinstanéniho spravniho orgdnu a aby soud zalob¢ ptiznal odkladny
ucinek.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
platném ke dni podani zaloby (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem
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soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni, a podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona vznika poplatkova
povinnost za toto fizeni podanim Zaloby. Poplatek ve vysi 3.000,-K¢ za podani predmétné
zaloby [polozka 18 bod 2. pism. a) sazebniku soudnich poplatkli] a poplatek za navrh na
pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi ve vysi 1.000,-K¢ (polozka 20 sazebniku
soudnich poplatki) byly ptitom splatné podle ust. § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich
poplatcich vznikem poplatkové povinnosti.

Zalobce ani jednu z poplatkovych povinnosti pfi podani Zaloby obsahujici navrh na
priznani odkladného c¢inku nesplnil, tudiz jej soud prosttednictvim jeho pravni zastupkyné
dvéma samostatnymi vyzvami ze dne 2. 9. 2013, €. j. 15 A 102/2013 — 8 (poplatek za zalobu),
a ¢ j. 15 A 102/2013 — 9 (poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku), vyzval
k zaplaceni soudnich poplatkli a zaroven jej upozornil, ze fizeni bude zastaveno, pokud
poplatky nebudou ve 1hité péti dnli od doruceni vyzev zaplaceny. Ob¢ vyzvy k zaplaceni
soudnich poplatka ve vysi 3.000,-K¢ a ve vysi 1.000,-K¢ byly pravni zastupkyni zZalobce
fadné¢ doruceny prostiednictvim datové schranky dne 2. 9. 2013, pficemz v datové schrance
byly oznafeny jako 15A 102 2013 S5.pdf a 15A 102 2013 6.pdf a také byly odliSeny
1 v identifikaci doru¢ovanych pisemnosti, s tim, Ze pro platbu soudniho poplatku za zalobu ma
by uzit specificky symbol 001 a pro platbu soudniho poplatku za navrh na pfiznéni
odkladného ucinku zalobé ma byt pouzit specificky symbol 002.

Zalobce dne 6.9.2013 vramci bezhotovostniho platebniho styku uhradil na soudni
poplatek pouze 1.000,-K¢, pricemz specifickym symbolem urcil, ze poplatkovou povinnost
plni za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalob¢, k ¢emuz pfipojil 1 zpravu pro soud, ze
platba je ¢inéna ,,za odklad®.

Soud v daném ptipadé upozornuje, Ze dle ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
plati, Ze po marném uplynuti lhity ke splnéni poplatkové povinnosti soud fizeni zastavi.
Zéakon o soudnich poplatcich nepocita s dalsi vyzvou k tthrad¢ zbytku soudniho poplatku ani
s poseCkanim thrady zbytku soudniho poplatku. Ve 1lhité soudem stanovené je nutno
poplatkovou povinnost uhradit celou, jinak se ma za to, ze tato povinnost nebyla splnéna
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.2000, sp.zn. 6 A 63/99, ktery je
publikovan v Soudni judikatuie ¢. 1/2000). Dale soud upozoriiuje, ze v rdmci spravniho
soudnictvi je mozno vést fizeni o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé vylucné
v ramci fizeni o Zzalob¢ a nikoliv samostatné, a to s ohledem na podstatu institutu odkladného
ucinku, ktery je upraven v ust. § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. T.s.“). Proto zalobcem provedend thrada poplatkové povinnosti vyhradné za navrh na
pfiznani odkladného u¢inku Zalobé€ ztraci na relevanci.

V daném piipad¢ tak doslo k marnému uplynuti lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3.000,-K¢, nebot’ Zalobce ve stanovené lhiité a ani pozdéji tento poplatek
nezaplatil.

Na zéklad¢ této skutecnosti soud podle ust. § 47 pism. c) s.f.s., a ust. § 9 odst. 1
zékona o soudnich poplatcich ve vyroku usneseni ad 1. fizeni o Zalob& obsahujici 1 navrh na
ptiznani odkladného ucinku zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, soud soucasn¢é ve vyroku usneseni ad II.
nepfiznal v souladu sust. § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. z&dnému z G€astnikli pravo na
nahradu nékladi fizeni.
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Podle § 10 odst. 3 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich soud vrati z uctu soudu
1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné¢ vsak o 1.000,-K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. V daném piipad€ podal Zalobce dva navrhy, a to jednak
zalobu a dale navrh na pfiznani odkladného uginku Zalobé&. Zalobce sice provedl tihradu
soudniho polatku ve vysi 1.000,-K¢ za navrh na piiznani odkladného Uc¢inku zalob¢, avSak
tato platba byla ve smyslu ust. § 10 odst. 3 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich
zkonzumovana. Vzhledem k tomu, ze bylo uhrazeno pouze 1.000,-K¢ na soudni poplatek,
rozhodl soud ve vyroku usneseni ad III., Ze Zalobce nema na jeho vraceni narok.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. z&ii 2013

JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



