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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. B., bytem ,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu priace a
socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2013, &.j. MPSV-UM/5368/13/9S-USK, o prispévku
na mobilitu, a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2013, ¢.j. MPSV-UM/5381/13/9S-
USK, o pFispévku na pédi,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uCastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 31.7.2013, ktera byla soudu osobné dorucena dne 6.8.2013,
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2013, ¢.j. MPSV-UM/5381/ 13/9S-USK,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
Krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 29.11.2012, &.j. MPSV-UP/881588/12AIS-SSL,
kterym zalobci nebyl priznan prispévek na péci, jakoz se i domdhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.4.2013, &.j. MPSV-UM/5368/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajska pobocka v Usti nad
Labem ze dne 3.12.2013, ¢.j. MPSV-UP/1469954/12/A1S-ZDP, jimZ nebyl Zalobci pfiznan
ptispévek na mobilitu.

Vzhledem ktomu, Ze podana zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného, Ize
takovouto zalobu podradit pod ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”), nebot’ se jedna o Zalobu smétujici
proti rozhodnuti spravniho organu. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. plati, Ze zalobu (proti
rozhodnuti spravniho organu) lze podat do dvou mésicli poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon IhGtu jinou. Dle ustanoveni § 72 odst. 4 s.i.s. zmeskani
(dvoumésicni) lhlty nelze prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 4 s.t.s. t€z plati, Ze tato lhiita
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je zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhiity pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele poStovni licence anebo pieddno organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zédkon (s.t.s.) jinak. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.
soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl tento navrh (zaloba) podan pted¢asné nebo
opozdéng.

Na zdklad¢ vyzvy soudu zalovany ptedlozil originidly obou napadenych rozhodnuti,
a to vCetn¢ dodejek, jakozto dokladu o jejich doruceni Zalobci. Z téchto dodejek soud zjistil,
7ze ob¢ napadena rozhodnuti byla Zalobcem osobné pievzata dne 3.5.2013, kdyz pievzeti
napadenych rozhodnuti Zalobce stvrdil na obou zminénych dodejkach svym podpisem.
Vzhledem k této skutecnosti je tfeba den 3.5.2013 v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s.t.s.
povazovat za den oznameni obou rozhodnuti Zalobci. Od tohoto dne, tj. od 3.5.2013, pocala
zalobci ve shod¢ s ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. bézet dvoumésicni (neptekrocitelnd) lhiita
pro podani zaloby proti uvedenym rozhodnutim dle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. Dvoumésicni
lhiita pro podéni zaloby zalobci dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. uplynula dne 3.7.2013. Tento
den dopadl na stfedu, tj. na bézny pracovni den. Jelikoz Zaloba byla zdejSimu soudu osobné
dorucena dne 6.8.2013, je ztéto skuteCnosti zcela zfetelné, ze predmétnd zaloba byla
zalobcem podana opozdéné, a to o vice nez jeden mésic. Lze tedy uzavfit, Ze dvoumésicni
lhiity k v€asnému podani zaloby proti zminénym rozhodnutim nebyly ze strany Zalobce
dodrZeny, kdyz tyto lhlity u obou rozhodnuti marné uplynuly dne 3.7.2013.

Ve svétle vyse uvedenych okolnosti nezbylo soudu nic jiného, nez vyslovit, ze
predmétnd zaloba byla zalobcem podana opozdén€, nebot zalobcem ani u jednoho
z napadenych rozhodnuti nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhiita pro podani
zaloby. Z tohoto divodu musel soud s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.
zalobu pro opozdénost odmitnout. V této souvislosti soud poznamenava, Ze podnét
k provedeni pirezkumného tizeni dle ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, jakkoliv nestavi béh dvoumésicni lhaty dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 s.t.s. pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

V disledku odmitnuti Zaloby soud soucasné dle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnik pravo na nahradu nékladl fizeni. O soudnim poplatku
soud nerozhodoval, nebot’ v souzené véci se jednalo o fizeni ve vécech socidlni péce, které je
ex lege osvobozeno od poplatkové povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiite¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro poddni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti€et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. z&ii 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



