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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: M. F.,
zastoupena JUDr. Robert Jehne, advokatem v Praze 1, Washingtonova 1567/25, za uéasti: D.
S., proti zalovanému: Krajsky arad Stfedoceského kraje vlastnictvi, se sidlem Praha 5,
Zborovska 11, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 038461/2009/KUSK ze dne
17. 3. 2009,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou dne 13. 5. 2009 domahala zruSeni rozhodnuti
Krajského uradu Stiedoceského kraje ¢.j. 038461/2009/KUSK ze dne 17. 3. 2009, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti M¢éstského ufadu Kolin, odbor Zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi, €. j. OZPZ 16920/07-20/2008-Ha ze dne 16. 1. 2009, kterym byl panu
D. S. povolen jednak podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméng nékterych zakond (vodni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisti, odbér podzemni vody
z vrtané studny na pozemku p. ¢. 721/3 v k. u. Ohate (v max. mnozstvi 21 m3/mésic), a
jednak podle § 15 vodniho zdkona stavba vrtané studny hloubky 30 m na tomto pozemku.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze prvostupiiovym rozhodnutim
bylo panu S. ulozeno umistit ponorné ¢erpadlo do jeho vrtu do stejné trovné jako je cerpadlo
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ve vrtané studni pani F. (ponorné Cerpadlo ve vrtu sice nemd klasicky saci koS, ale sani
takového cerpadla je vlastné obdobou saciho koSe). Pokud nastavena regulace odbéru
podzemni vody z vrtané studny pana S. zajisti, Ze nedojde k omezeni vyuziti vrtané studny
pani F., potom vodopravni tfad neni opravnén proti vili pana S. ukladat snizeni hloubky jeho
vrtané studny na urovenl hloubky studny pani F. Povinnost méfit mnoZzstvi odebrané vody
cejchovanym (prezkousenym meéfidlem) obecné plati pouze pro odbéry podzemni vody
v mnozstvi od 500 m3/mésic vyse. Pii povolovani odbérti pro jednotlivé domacnosti se
obvykle méfeni cejchovanym meétidlem neukladd, ani Méstsky trad Kolin to nepovazoval za
nutné vzhledem k vysi odbéru a vzhledem k dalsi nastavené regulaci odbéru pana S. Zalovany
tento postup Méstsky ufad Kolin akceptoval (pokud by se ukazalo, Ze je tfeba s daleko vétsi
presnosti a Cetnosti kontrolovat dodrzovani povolené vyse odbérl, potom by ziejmé muselo
byt uloZeno méteni mnoZzstvi odebirané vody vlastnikd vSech hydraulicky pfimo propojenych
studni). Do vybéru typu Cerpadla, které bude pan S. pouzivat k povolenému odbéru podzemni
vody z jeho studny, nema vodopravni ufad opravnéni zasahovat. Zalovany souhlasil s tim, Ze
ve vztahu k moZznému omezeni vyuZitelnosti sousedni vrtané studny je podstatné dodrzeni
rozhodnutim stanoveného maximalniho mozného sniZeni hladiny podzemni vody.

Pokud jde o zpochybnéni plivodniho vyjadieni (posudku) hydrogeologa RNDr. J. Ch.,
nemohl vodopravni Gifad uznat toto tvrzeni, aniz by mél k dispozici presvéd¢ivé dikazy o jeho
nespravnosti.

Zalobkyné ve své v€as podané Zalobé dne 13. 5. 2009 namitala, Ze se obava o vodu ve
své stavajici vrtané studni, a Ze se domniva, Ze 1 studné v dal§im okoli nejsou dostatecné
chranény.

Namitala nejasnosti v postupu spravniho organu prvniho stupné, jakoZ i nevydani
fotokopie posudku RNDr. J. Ch.

Namitala, ze fteSeni regulace odbéru vody v sousedové budouci studni pomoci
blokovych elektrod je podle odbornikii vyrobce téchto elektrod pro dany ucel nevhodné.

Tvrdila, ze kontrola odbéru vody v této studni navrzend Mé&stskym ufadem Kolin
nebude dobfe mozna.

Dale namitala, Ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zkreslené a neodpovida plné

skute¢nosti, obsahuje rtizné nepiesnosti a interpretace.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 31. 8. 2009 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo ve dnech 28. 8. 2012, 25.
2.2014 a 27. 2. 2014, pfi némzZ Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné¢ vyjadienych
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich boda, jakoz 1 fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji svym
rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, €. j. 8 Ca 130/2009 — 99 zamitnul.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 2 As 142/2012 — 93 vyhovél kasaéni
stiznosti Zalobkyné tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, €. j. 8 Ca
130/2009 — 99, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zaloba ze dne 13. 5. 2009 pouze velmi obecné
vymezila, v ¢em Zalobkyné spatfuje pochybeni Zalované¢ho, a Ze k Zalobé pfiloZzila listinu
nazvanou ,, Prithéh uddlosti . Zaloba v takovém znéni na prvni pohled vzbuzuje pochybnosti
o své projednatelnosti, tedy nutné nastoluje otazku, zda viibec spliiuje nalezitosti Zaloby ve
smyslu § 71 soudniho fadu spravniho. Dne 27. 8. 2012 doplnila zalobkyné do soudniho spisu
podani ze dne 23. 8. 2012 nazvané , vyjddreni Zalobkyné s rekapitulaci a doplnénim

vvvvvv

V posuzované véci je ze zaloby seznatelné, Ze Zalobkyné s napadenym rozhodnutim
nesouhlasi, jelikoZ je zkreslené a neodpovida skutecnosti, a Ze se obava o vodu ve své studni a
ze feSeni regulace odbéru vodu pomoci blokovych elektrod nepovazuje za vhodné. Kontrola
odbéru vody podle ni také nebude mozna.

Méstsky soud v Praze mél sviij procesni postup zatizit tim, Ze se nikterak bliZe
nezabyval poddnim stézovatelky ze dne 23. 8. 2012, nazvanym ,,vyjadreni Zalobkyné s
nafizenym jednanim, a Zalobu vypotradal pouze v mezich nedokonale uplatnénych namitek v
zalobé. Pfitom pravé toto podani mohlo obsahovat rozvedeni zalobnich bodl, které je
pripustné i po uplynuti lhiity k podani zaloby.

V dal$im tizeni bude M¢éstsky soud v Praze povinen se vypotadat s obsahem Zzaloby,
ptilohou nazvanou ,, Prihéh udalosti*, podanim ze dne 23. 8. 2012 i tim, co Zalobkyné¢ uvedla
na nafizeném jednani, a vyhodnotit, zda z nich lze dovodit alespon jeden fadné uplatnény
zalobni bod, ktery je bez dal§iho zpiisobily k projednani. Pokud tomu tak bude, Méstsky soud
v Praze zalobu projednd v mezich takto fadné uplatnénych Zzalobnich bodii. Pokud vSak z
téchto podani stézovatelky nebude mozno dovodit ani jeden bezvadny Zalobni bod, bude na
Me¢éstském soudu v Praze, aby postupem podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho vyzval
stézovatelku k odstranéni vad zaloby, ve smyslu rozvedeni v¢as uplatnénych zalobnich bodi,
v souladu s pozadavky ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud obiter dictum upozornil na to, ze
pominuti u¢inkd piezkoumavaného spravniho rozhodnuti neméd v zddném piipad¢ vliv na
povinnost soudu takové rozhodnuti piezkoumat. Z § 65 soudniho tadu spravniho ,, neplyne, ze
by jednou z podminek pro soudni prezkum spravniho rozhodnuti byla rovneéz skutecnost, Ze
ucinky tohoto rozhodnuti stale trvaji. Ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho
prizndva zalobni legitimaci tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
spravniho orgdanu. Podminkou tak je skutecnost, Ze ke zkraceni na prdavech pred podanim
zaloby doslo, a nikoli, Ze ucinky tohoto rozhodnuti trvaji i v dobé rozhodovani soudu o zZalobe.
(...) Soud prezkoumavd zdkonnost napadeného rozhodnuti sprdavniho organu podle
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.). Pro tento prezkum je pak zcela nepodstatné, zda ucinky napadeného rozhodnuti trvaji
¢i nikoli.** (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, €. j. 2 Azs 88/2005 —
49).

Méstsky soud v Praze v dalSim fizeni posoudil Zalobou napadené rozhodnuti
v intencich rozsudku NejvysSiho spravni soud rozsudkem ¢. j. 2 As 142/2012 — 93 a
vypofadal se s obsahem Zaloby, pfilohou nazvanou ,, Priibéh udalosti“, jakoz i podanim ze
dne 23. 8. 2012, a vyhodnotil z nich fadné uplatnéné Zalobni body, které jsou bez dalSiho
zpusobilé k projednani. Vychazel pfitom z namitek zalobkyné ve v€as podaném odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, nebot’ Zalovany spradvni organ mohl ve véci rozhodnout
pouze v tomto rozsahu s ohledem na omezeny revizni princip vyplyvajici ze spravniho fadu
z roku 2004, podle n¢hoz bylo v inkriminované véci fizeni vedeno.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. vodniho zdkona povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami je treba, jde-li o povrchové vody a nejde-li pii tom o obecné
nakladani s nimi k jejich odberu.

Podle § 15 vodniho zakona k provedeni vodnich dél, k jejich zméndm a zmenam jejich
uzivani, jakoz i k jejich odstranéni je treba povoleni vodopravniho uradu. Slouzi-li vodni dilo
k nakladani s vodami a je-li vydani tohoto povoleni k nakladani s vodami treba, Ize je povolit,
bylo-li povoleno odpovidajici nakladani s vodami nejpozdéji soucasné s povolenim stavby
vodniho dila. UdrZovaci prace, které by mohly negativné ovlivnit Zivotni prostiedi nebo
stabilitu vodniho dila, je jeho viastnik povinen ohlasit vodopravnimu uradu. Ohldseni podléha
i obnova vodnich dél znicenych Zivelni pohromou nebo havarii; v téchto pripadech cini lhita
pro sdéleni vodopravniho uradu, Ze proti obnoveni nema namitek, 15 dnii. Vodopravni urad
ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, popripade podminky, za kterych je vydavd, a ucel,
kteréemu ma vodni dilo slouzit; stanovené povinnosti musi byt v souladu s timto zdkonem.
Vodopravni urad vykonava pusobnost specidalniho stavebniho uradu podle zvlastniho zdkona.
Vodopravni urad miize vyzvat zadatele o stavebni povoleni k predlozeni navrhu
manipulacniho 7adu, popripade vypoctu povodnové viny zvlastni povodné, a to u vodnich del
vzdouvajicich nebo akumulujicich povrchové vody a staveb vyuZivajicich jejich energeticky
potencial. Pri povolovani vodnich dél, jejich zmén, zmén jejich uzivani a jejich odstranéni
musi byt zohlednéna ochrana vodnich a na vodu vazanych ekosystéemu. Tato vodni dila
nesméji vytvaret bariéry pohybu ryb a vodnich Zivocichii v obou smérech vodniho toku. To
neplati v pripadech,

a) jde-li o rybniky nebo vodni nadrze pro chov ryb nebo o stavby k hrazeni bystrin a strzi,

b) vyzaduje-li to ochrana pred povodnémi nebo jiny verejny zdajem, nebo

¢) kdy pohyb ryb a vodnich Zivocichii v obou smérech vodniho toku nelze zajistit z divodu
technické neproveditelnosti nebo neumeérnych nakladu.

Zanikne-li povoleni vydané podle ustanoveni § 8 odst. 1 nebo podle predchozich predpisii o
nakladani s vodami, rozhodne vodopravni urad o podminkdach dalsiho trvani, popripadé
odstraneni vodniho dila, které umoznovalo nakladani s vodami.

Mestsky soud v Praze v souladu s intencemi Nejvyssiho spravniho soudu posoudil ¢ast
namitek Zalobkyné jako ndmitky procesnich vad v fizeni, které piedchazelo Zzalobou
napadenému rozhodnuti, nicméné¢ musel je odmitnout jako neodivodnéné. Spravni spis
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Meéstského uradu Kolin, odbor zZivotniho prostfedi a zemé&délstvi, v inkriminované véci soud
vyhodnotil jako fadn€ vedeny, kdyz vSechny jeho polozky jsou fadn¢ Zurnalizovany. VSechny
ukony spravniho organu prvniho stupné byly v souladu se spravnim fadem a Zalobkyné
postupem spravniho organu nebyla tedy nikterak na svych pravech zkracena.

Rizeni bylo zahajeno dne 26. 9. 2007 podanim Zadosti pana S. o stavebni povoleni
k odbéru podzemni vody z vrtané studny na pozemku p. €. 72/3 v k. 0. Ohate a stavb¢ vrtané
studny hloubky 30 m na tomto pozemku. Pod polozkou 6 je zaloZzeno Hydrogeologické
vyjadieni k povoleni odbéru podzemni vody z vrtu HVOe-1-Ohate dle § 9 vodniho zakona,
vypracované dne 15. 3. 2007 RNDr. J. Ch. V tomto vyjadieni nejsou zjevné, zddné dodatecné
zéasahy a Skrty. Pod polozkou 7 je zaloZzeno doplnéni tohoto vyjadieni, vypracované dne 17.
10. 2007 RNDr. J. Ch., v némzZ autor mj. uvadi, Ze vrtana studna na pozemku pani F. nebude
vyuzivanim vrtu HVOe-1-Ohate, realizovaného na parcele ¢. 721/3, pfi nepiekroceni
maximalniho doporu¢ovaného cerpaného mnozstvi podzemni vody z vrtu (max. 700 litrG za
24 hodin), timto vrtem podstatn€ ovlivnéna.

Oznameni o zahajeni vodopravniho tizeni M¢stsky tfad Kolin ze dne 2. 1. 2008,
obsahujici mj. vyzvu pro Gcastniky fizeni k nahlédnuti do pfislusné projektové dokumentace a
uplatnéni namitek, bylo Zalobkyni doruéeno dne 7. 2. 2008. Zalobkyné se vyjadfila pisemng
dne 12. 2. 2007 a zpochybnila posudek RNDr. J. Ch., doméhala se ptfezkouseni vlivu vrtu
zadatele na jeji stavajici vrtanou studnu.

Méstsky urad Kolin dne 10. 3. 2008 ptizval Gc¢astniky tizeni k Gistnimu jednéni na den
10. 4. 2008. Poznani bylo Zalobkyni doruceno dne 14. 3. 2008 do obce Triesen
v Lichtenstejnsku. Na tuto vyzvu Zalobkyné reagovala zadosti, aby se Ustni jednani konalo, az
bude tepleji, v rozmezi mezi 30. 4. — 3. 5. 2008, a bude moci v Ohaftich pfenocovat. Soucasné
zmocnila k pfebirani posty JUDr. E. N., P. 10, A. 27. Nasledn¢ dne 4. 4. 2008 byl M¢stskému
ufadu Kolin dorucen dopis Zalobkyné, jimz protestovala proti postupu ve véci vrtu pana S. a
posouzeni jeho vlivu na stavajici studny v jeho okoli v obci.

Poté Méstsky tfad Kolin dne 1. 4. 2008 pfizval ucastniky fizeni k Gistnimu jednéni na
den 2. 5. 2008. Pozvani bylo zastupkyni Zalobkyni doruc¢eno dne 3. 4. 2008. O Ustnim jednani,
kterého se zi¢astnilo celkem sedm osob, véetné RNDr. J. Ch. a RNDr. S. S., kteii piislibili
provedeni ¢erpaciho pokusu, byl sepsan protokol.

Pod polozkou €. 17 je v spravnim spisu zaloZeno posouzeni studny Ohate ze dne 31.
10. 2008 adresované pani M. F. zastoupené JUDr. E. N., vjehoz zavéru RNDr. S. S. se
vyjadiil k limitim odbéru vody doporu¢enym RNDr. J. Ch.: max. 0,7 m3/den, max. 21,0
m3/mésic, max. 252 m3/rok pii maximalnim okamzitém odbéru 0,1 — 0,2 1/s, tak, ze uvedeny
odbérovy limit je podle ndzoru OHGS s.r.0. takovy, Ze ve smyslu § 29 odst. 2 vodniho zédkona
nedojde k situaci podstatného snizeni moznosti odbéru vody ze zdroje zalobkyné, tedy
k situaci ptipadné nahrady Skody a provedeni opatieni k obnové ptivodniho stavu. Posouzeni
je adresovano zalobkyni a v jeho zavéru se uvadi, ze pfilohou je faktura za provedeni
prizkumu a zpracovani posudku. Posouzeni bylo zaslano na védomi Méstskému tiftadu Kolin,
RNDr. J. Ch., D. S., RNDr. J. J. (MZP), RNDr. J. C. (CAH).

Pod polozkou €. 18 je v spravnim spisu zalozen zadznam, ze dne 15. 10. 2008 byla
provedena kratkodoba Cerpaci a stoupaci zkouSka ve vrtu pana S. a vrtané i kopané studni
pani F., a to za ucasti obou vlastnikii, dale za ucasti zhotovitele vrtu — pana H., zastupce
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hydrogeologické asociace RNDr. S. S. a jeho kolegyné a fesitele geologickych praci RNDr. J.
Ch. Z ptijatého zavéru vyplyva, ze pti doporucovaném mnozstvi z vrtu HVOe-1-Ohate (max.
700 litri za 24 hodin) nebude dochazet k podstatnému ovlivnéni vrtu pani F. Odbéry
podzemni vody z vrtu budou spiSe ndhodné, v dennim a sezénnim reZimu, s rychlymi navraty
do plivodniho stavu a minimalnimi dopady na stavajici zdroje v okoli vrtu.

Nasledn¢ Meéstsky ufad Kolin dne 14. 11. 2008 ozndmil ukonceni dokazovani
v inkriminované véci a vyzval Gcastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti, a to do 1. 12. 2008 (¢. 1. 19). Oznameni bylo zastupkyni
7alobkyni doruéeno dne 24. 11. 2008. Zalobkyn& ve svém vyjadieni doru¢eném dne 27. 11.
2008 mj. zadala povoleni k odbéru vody pouze pro domécnost pana S., umisténi Cerpadla a
sactho koSe na urovni v jeji studni, zasypani zbytku vrtu na hloubku jeji studné pranym
Stérkem. Umisténi cejchovaného vodoméru, vykon Cerpadla musi odpovidat planovanému
limitu odbé&ru vody 0,1 1— 0,2 I/s a vyzkouseni celé této akce na dva roky. Zalobkyné v tomto
vyjadieni nezminila manipulaci s posudkem RNDr. J. Ch.

Pti jednani dne 25. 2. 2014 se predseda senatu dotdzal Zalobkyné, zda ji bylo
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, Zalobkyné tvrdila, Ze nikoliv. Nicméné ze
spravniho spisu vyplyva, ze Méstsky ufad Kolin dne 14. 11. 2008 vyzval ucastniky fizeni
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, a Ze tato vyzva
byla zastupkyni Zalobkyni dorucena dne 24. 11. 2008, a Ze vyjadfeni Zalobkyné& bylo
spravnimu organu doruceno dne 27. 11. 2008.

Rozhodnutim Mé&stského uradu Kolin, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, €. j.
0OZPZ 16920/07-20/2008-Ha ze dne 16. 1. 2009, kterym byl panu D. S. povolen jednak podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1. vodniho zdkona odbér podzemni vody z vrtané studny na pozemku
p. €. 721/3 v k. 0. Ohate (v max. mnoZstvi 21 m3/mésic), a jednak podle § 15 vodniho zakona,
stavba vrtané studny hloubky 30 m na tomto pozemku, bylo zdsadné témto pozadavkim
zalobkyné vyhovéno, kdyZz panu S. bylo vydéno povoleni k odbéru podzemni vody
v mnozstvi max. 0,008 1/s, prim. 0,007 1/s, 21,0 m3/més., 252 m3/rok, a to pro potieby
zasobovani rodinného domu na dobu dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Prvostupiiové rozhodnuti napadla Zzalobkyné¢ vcas podanym odvolanim, v némz
nesouhlasila s povolenim a jeho podminkami. Tvrdila, Ze argumentace neodpovida
naméfenym hodnotam a odporuje posouzeni RNDr. S. S. Trvala na svych podminkach ze dne
27. 11. 2008. nové uvadéla, ze blokové elektrody slouzi k ochran¢ Cerpadla, nejsou urceny
k regulaci nebo limitovani odbéru vody. Nesouhlasila se zamitnutim jejiho zpochybnéni
posudku RNDr. J. Ch. ze dne 15. 3. 2007 i s pozdé€jSim dodatkem RNDr. J. Ch. Tvrdila, ze
cerpaci zkouska dne 15. 10. 2008 jeji obavy z ovlivnéni hladiny vody v jeji studni potvrdila a
zpochybnéni posudku RNDr. J. Ch. opravnila.

V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze zalobkyné byla po celou dobu spravniho
fizeni fadné spravnim orgdnem prvniho stupné obesildna, méla moznost nahlizet do spisu a
vyjadfovat se ke vSiem dokumentiim, které se staly soucdsti spisu. Pfed vydanim rozhodnuti
spravni organ vyzval uCastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti, na coz zalobkyné¢ reagovala ve svém vyjadieni doru¢eném dne
27. 11. 2008. Pokud tedy zalobkyné namitala zkraceni svych procesnich prav, musel soud tuto
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namitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Naopak spravni organ ji vySel vsttic, kdyZ ptizptsobil
puvodné natfizené Ustni jednani na den 10. 4. 2008 zadosti zalobkyné a pielozil je na den 2. 5.
2008. Pokud Zzalobkyné tvrdila, Ze ji spravni organ nevyhovél, kdyz Zadala o fotokopii
posudku RNDr. J. Ch., musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako nepatficnou, nebot ji
zalobkyné& neuplatnila v Zddném ze svych podani v pribéhu spravniho fizeni. Tato namitka se
poprvé objevila az v tzv. prib¢hu udalosti, ktery zalobkyné ptipojila ke své zalobé z dne 13.
5.2009.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze odiivodnéni rozhodnuti zalovan¢ho je zkreslené a
neodpovida pln€ skutec¢nosti, obsahuje rizné nepfesnosti a interpretace, vyhodnotil soud tuto
namitku tykajici se poruSeni ustanoveni § 3 spravniho fadu, ze nebyl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Nicméné musel soud i tuto jeji namitku odmitnout jako
nedivodnou, nebot’ ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zjiSténi stavu veéci vénoval Méstsky urad
Kolin nélezitou pozornost. Ve véci nafidil ustni jednani dne 2. 5. 2008 a vyhov¢l pisemné
zéadosti zalobkyné ze dne 12. 2. 2007, jiz zpochybnila posudek RNDr. J. Ch. a domahala se
ptezkouseni vlivu vrtu Zadatele na jeji stavajici vrtanou studnu. Proto dne 15. 10. 2008 byla
provedena kratkodoba Cerpaci a stoupaci zkouSka ve vrtu pana S. a vrtané 1 kopané studni
pani F., a to za tcasti obou vlastnikii, dale za Ucasti zhotovitele vrtu — pana H., zstupce
hydrogeologické asociace RNDr. S. S. a jeho kolegyné a fesitele geologickych praci RNDr. J.
Ch. Z ptijatého zaveru vyplyva, ze pii doporu¢ovaném mnozstvi z vrtu HVOe-1-Ohate (max.
700 litrh za 24 hodin) nebude dochdzet k podstatnému ovlivnéni vrtu pani F. Odbéry
podzemni vody z vrtu budou spiSe ndhodné, v dennim a sezoénnim reZimu, s rychlymi navraty
do ptivodniho stavu a minimalnimi dopady na stavajici zdroje v okoli vrtu. Je tedy zfejmé, ze
doSlo ke zjisténi stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Oba spravni organy se
vypoiadaly se viemi jejimi namitkami v pribéhu spravniho fizeni uplatnénymi. Zalovany
spravni organ opfiel své rozhodnuti o odbornd vyjadieni. Zavéry Zalovaného nejsou v rozporu
s odbornymi vyjadfenimi RNDr. S. S. a RNDr. J. Ch., ani s vysledky dne 15. 10. 2008
provedené kratkodobé Cerpaci a stoupaci zkouSka ve vrtu pana S. a vrtané i kopané studni
pani F.

Pokud zalobkyné zpochybniovala vyjadfeni RNDr. J. Ch., musel soud pfisveédcit
stanovisku Zalovaného, ze nemohl vodopravni Gfad uznat toto tvrzeni Zalobkyné, aniz by mél
k dispozici presvédcivé dikazy o jeho nespravnosti, zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
toto své tvrzeni nijak nedoloZila.

Pokud se zalobkyné obava o vodu ve své stavajici vrtané studni, musel soud i tuto
namitku odmitnout jako nedGvodnou. Rozhodnuti Méstského ufadu Kolin, ¢. j. OZPZ
16920/07-20/2008-Ha ze dne 16. 1. 2009, kterym byl panu S. povolen mj. podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 1. vodniho zdkona odbér podzemni vody z vrtané studny na jeho pozemku, se
totiz expressis verbis uvadi, ze odbér je povolen pro potteby zasobovani rodinného domu na
dobu dvou let od nabyti pravni moc rozhodnuti, coz je pln€ v souladu s vyjadienim zalobkyné
ze dne 27. 11. 2008 mj. zadala povoleni k odbéru vody pouze pro domacnost pana S.,
umisténi Cerpadla a saciho koSe na Urovni v jeji studni, zasypani zbytku vrtu na hloubku jeji
studn¢ pranym S$térkem. Umisténi cejchovaného vodoméru, vykon ¢erpadla musi odpovidat
planovanému limitu odbéru vody 0,1 1—- 0,2 I/s a vyzkouSeni celé této akce na dva roky.

Meéstsky soud v Praze poukazuje v této souvislosti znovu na zavéry posouzeni RNDr.
S. S. ze dne 31. 10. 2008, ze navrhovany odbérovy limit je podle nazoru OHGS s.r.0. takovy,
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ze ve smyslu § 29 odst. 2 vodniho zakona nedojde k situaci podstatného snizeni moznosti
odbéru vody ze zdroje zalobkyné, tedy k situaci piipadné nahrady Skody a provedeni opatieni
k obnové ptivodniho stavu.

Pokud jde o obavu zalobkyné o studny v dalsim okoli, musel soud tuto namitku
odmitnout jako nepatfi¢nou, nebot’ se nejednd o ochranu prav zalobkyné ale tfetich osob,
které by mély v piipadé potfeby moznost vlastniho uplatiiovani svych prav. Koneckonct
z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dalsi Gc€astnici spravniho fizeni, obyvatelé obce Ohare,
nevznasSeli namitky proti Zadosti pana S.

Pokud se Zalobkyné pii jednani soudu dovolavala vyjadfeni RNDr. S. S. ze dne 31. 10.
2008, musel soud konstatovat, zZe napadend spravni rozhodnuti jsou v souladu s jeho
doporucenimi, tj. byla stanovena podminka pro pana S., aby saci ko§ ponorného cerpadla,
resp. vypinaci blokové elektrody, byl umistén v trovni 18m od horniho okraje vystrojeni vrtu.
Pokud jde o technické feSeni regulace odbéru vody v inkriminované studni pomoci blokovych
elektrod, které zalobkyné v zalobé napadala, musel soud konstatovat, ze se jednd o jedno
z doporugeni RNDr. S. S., ktery uvedl, Ze takové technické feSeni by zajistovalo zachovéni
nckolikametrového, tedy s ohledem na prito¢nost horninového prostiedi zcela dostate¢ného
sloupce vody ve studni pani F. a soucasné pln€ vyhovujici podminky pro vyuziti vody ze
studny pana S. Namitku tykajici se blokovych elektrod poprvé zalobkyné uvedla ve svém
odvoléni, kdyZ pouze zminila, ze blokové elektrody slouzi k ochrané ¢erpadla, nejsou urceny
k regulaci nebo limitovani odbéru vody. Toto své tvrzeni ve spravnim fizeni vSak nijak
nedolozila. M¢stsky soud v Praze proto musel konstatovat, Ze se Zalovany vypotadal
s otazkou blokovych elektrod dostate¢nym zplisobem.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobci neméli ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. unora 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



