32A 68/2013-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce:
O.T., nar. ................ , statni pfislusnost Tunisko, t. €. bytem ................ , 019 17
................... , proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie kraje
Vyso¢ina, odbor sluzby cizinecké policie, Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, o zajisténi o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 1.11.2013, €. j. KRPJ-11 1654/CJ-2013-160022,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ¢&.j. KRPJ-111654/CJ-2013-160022, ze dne 1.11.2013 Zalovana podle
§ 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
CR o zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o pobytu cizincii)
zajistila cizince za ucCelem jeho piedani podle pifimo pouzitelného pravniho piedpisu
Evropskych spoledenstvi (nafizeni Rady/ES/C.343/2003 ze dne 18.2.2003), kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urCeni ¢lenského statu k posouzeni zddosti o azyl podané statnim
ptislusnikem tieti zem¢ v n€kterém z ¢lenskych statti. Dobu zajisténi cizince podle § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinct stanovila na 80 dnli od okamziku omezeni svobody. V odiivodnéni
rozhodnuti skutkové uvedla, Ze dne 1.11.2013 po provedeni zkraceného piipravného fizeni
byl odsouzen k trestu vyhosténi z uzemi CR na dobu dvou let, nebot’ svym jednanim, kdy dne
30.10.2013 ve 23:00 hod. po rozbiti sklenénych vyplni uzavieného okna vnikl do budovy
nadrazni haly CD, tuto prohledal, byl vyrusen téeti osobou a z budovy utekl, ale poté hlidkou
OPP zadrzen dle § 76 odst. 1 trestniho fadu, se dopustil pfecinu kradeze, nedokonaného,
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ukonéeného ve stadiu pokusu. Vzdal se opravnych prostfedki. Dne 1.11.2013 byl zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o policii CR, eskortovan ke sluzebnim tikontim ve
véci vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi CR podle § 50a odst. 3 pism. b) zikona
o pobytu cizincti. Setfenim Zalované bylo zji§téno, Ze se na tizemi CR zdrzuje bez platného
opravnéni k pobytu a na uzemi Némecké spolkové republiky je se jmenovanym vedeno fizeni
o azylu. TéhoZ dne bylo zahdjeno spravni fizeni o povinnosti opustit uzemi CR a piedani
podle mezinarodni smlouvy — Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003. V fizeni
vyuzil prava nevypovidat. Na uzemi CR pobyval neopravnéné bez platného viza a bez
cestovniho dokladu. Pti stanoveni doby zajisténi spravni organ ptihlédl ke slozitosti pfipravy
predani. Aplikace ust. § 123b neni mozna, jelikoz cizinec nevlastnil zadné financni
prostiedky, které si opatfoval trestnou ¢innosti, za coZ byl odsouzen a nema v CR Zadny
pobyt. Zajisténi cizince je mimoradny institut umoznujici zasdhnout do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, ovSem z gramatického vykladu ust. § 129 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincl vyplyva, ze policie ma povinnost zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na uzemi za ucelem ptredani podle pravnich predpist Evropskych spolecenstvi.
S ohledem na zjisténé skuteCnosti je aplikace ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zékona o pobytu cizincli opravnéna.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze je Zadatelem o udé&leni mezinarodni ochrany v Némecku,
pripustil, Ze byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze dne
1.11.2013, &;j. 1T 232/2013 k trestu vyhosténi z Gizemi Ceské republiky na dobu dvou let,
nicméné téhoz dne byl vyzvan k vycestovani z CR nejpozdéji do 1.11.2013 do 24 hodin. M&l
v umyslu vycestovat, policie mu to nedovolila a misto toho rozhodla o zajisténi. Popftel, ze by
nemél zadné finan¢ni prostiedky, kdyZ z potvrzeni vydaného Zemskym tufadem v Bautzenu
vyplyva, Ze dostava mésicné 321,93 Eur. Déle se dovolaval judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu — rozsudkt 1As 12/2009, 4Azs 235/2005. V CR je poprvé, proto nemohl v minulosti
porusit zadkon o pobytu cizincl, ani zadny jiny pravni piedpis a financni prostiedky ma
z Némecka. Domniva se, ze rozhodnuti je nezakonné a navrhl soudu, aby je zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud se
tyka skutkovych okolnosti této véci a dodala, Ze vzhledem k nelegalnimu ptekroceni vnitini
hranice EU, absence cestovniho dokladu, nedostatku finan¢nich prosttedkii k zajisténi obzivy,
ubytovani ¢i ptipadného vycestovani zpét do SRN, bylo rozhodnuto o zajisténi a vzhledem
k jeho vyjadieni v protokolu o vyslechu obvinéného, kde uvedl, ze ze SRN utekl a Ze se tam
nechce vratit, je diivodné podezieni, ze ve svém uUmyslu nelegilniho pobytu v UE bude
pokraCovat. Zjistény skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, byl objektivné
posouzen, nebot vychazel ztoho, Ze cizinec nelegalné ptekrocil vnitini hranice EU bez
platného cestovniho dokladu, bez platného viza a bez cestovniho pojisténi, ¢imz porusil zdkon
o pobytu cizincli. Ze sdéleni Policie SRN vyplyva, ze od 15.11.2012 mé zazadéano o azyl
v SRN, které ho neopravnuje k vycestovani do zahranici, z protokolu o vyslechu obvinéného,
ze utekl ze SRN a nechce se tam vratit a z trestniho piikazu, Ze se dopustil protipravniho
jednani, za coz byl odsouzen k trestu vyhosténi z izemi CR. Doba zaji§téni byla stanovena
s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti po opusténi uzemi CR
a k tomu, ze nedisponuje na izemi zddnym platnym cestovnim dokladem. V pribéhu zajisténi
bylo zahdjeno fizeni podle Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 a zaroven byla poddna zadost
o prijeti zpé€t do SRN. Protoze jednani zalobce nezarucuje, ze vycestuje samostatné a
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dobrovoln¢, protoze vyslovil nezdjem vratit se do SRN ¢i domovského statu, zalovana
povazuje zajisténi za opravnéné a navrhla zamitnuti zaloby.

V pribéhu fizeni bylo soudu doruceno rozhodnuti ze dne 30.11.2013 o umisténi
zalobce do Casti s pfisnym rezimem zajiSténi vzhledem k jeho chovani v ZZC B¢la — Jezova.

Dne 12.12.2013 Zalovana piipisem ze dne 11.12.2013 sdé¢lila, Ze dne 9.12.2013 byla
7alované doru¢ena Zadost o zajisténi transferu z uzemi CR do SRN, ktery mé byt proveden
dne 13.12.2013, kdy bude cizinec pifeddn na byvalém hranicnim ptechodu Petrovice —
Bahratal organiim SRN k dalSimu fizeni. Z toho divoda nebude dne 17.12.2013 eskortovan
k soudnimu jednani. Dne 16.12.2013 ZZC sdé¢lila soudu, ze zalobce byl dne 13.12.2013
piedan do SRN v ramci dublinského fizeni.

Namitka nezékonnosti zajisténi zdiivodnéna Zalobcem umyslem vycestovat z izemi je
v pfimém rozporu s jeho vypovédi v protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 1.11.2013
zapocatého ve 13.00 hod u Okresniho soudu v Havlickové Brod¢, sp. zn. 1T 232/2013, kdy za
pritomnosti tlumocnice jasné uvedl, Ze se nechce vratit do Némecka, odkud utekl, nelibi se
mu evropské zakony, nespachal nic, co by odporovalo némeckym zakontim, nezéadal
o politicky azyl a jednéni, jehoz se dopustil, je podle ného v souladu s pravidly muslimd, tj.,
kdyz po zaklepani nikdo neotevie, muze jit dal, a proto rozbil dvé sklenéna okna ve dvefich.
Neprojevil umysl pozadat o azyl, tvrdil, Ze ma penize, pokutu muaze zaplatit, ma bohaté
rodice. Proti vydanému trestnimu piikazu si nepodal zadny opravny prostiedek. Touto svou
vypovédi popiel tvrzeny umysl vycestovat z izemi CR dobrovolné. Pokud se tyka finanénich
prostiedkli k vycestovani, ze seznamu doCasné¢ odebranych dokladl, véci a financnich
prostiedki vyplyva, Ze mél sice u sebe platebni kartu Maestro na své jméno, ale jen jeden kus
mince s nominalni hodnotou jednoho centu. Z uvedeného je ziejmé, Ze dostatek financnich
prostfedkii na vycestovani v dob¢ zajisténi nemél k dispozici, a¢ tdajné dostava v Némecku
mésicné 321,93 Eur. Je sice pravdou, ze nebylo zjisténo, Ze by v minulosti hrubym zplisobem
porusil zékon o pobytu cizincti, ¢ehoz se dovolava na zékladé rozsudkd NSS shora, ponévadz
do CR pricestoval poprvé, na druhé strané viak nelze pominout skute¢nost, ze b&hem pobytu
v CR, kam vstoupil neopravnéné a bez cestovnich dokladii se dopustil trestné &innosti, jak
vyplyva ze shora citovaného trestniho piikazu. Ceska republika nema zajem na pobytu
cizince, ktery porusuje zékladni zdkony CR a dopousti se na jejim tizemi trestné &innosti a
nelze spravedlivé pozadovat, aby na zaklad¢ judikatt shora bylo nutno vyckavat, zda dojde
v pripad¢ cizince k opakovanému poruSeni zdkona o pobytu cizincti, ale 1 jakéhokoliv jiného
zékona ¢i dokonce opakované pachani trestné ¢innosti.

Na zéklad¢ posouzeni shora dospél soud k zavéru, ze zalovand rozhodla o zajisténi
v souladu se zdkonem, obecné namitanou nepiezkoumatelnost rozhodnuti soud neshledal, a
proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gifedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 17. prosince 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



