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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: D. B., bytem P., zastoupeného: Mgr. Zdenék Honzik, advokat, se sidlem
Rooseveltova 16, 301 00 Plzefi, proti zZalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KiiZova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 14.11.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.9.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 10.9.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 2.7.2013 se zruSuji pro vady Fizeni a véc s
e vraci Zzalované k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovana je p o vinn a zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr.
Zdenka Honzika na nakladech fFizeni c¢astku 3.146,-K¢ na ucet
¢. 304395523/0300, VS 9105, nejpozdéji do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 14.11.2013 doru¢enou osobné zdej$imu soudu téhoZ dne se Zalobce
doméha zruSeni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 10.9.2013 ¢.j. X, kterym Zalovana
zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 2.7.2013, jimZ byla zamitnuta
jeho zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 18.6.2013 neni invalidni, jelikoz se nejedna
o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 10.9.2013 bylo
uvedeno, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 29.8.2013 bylo
zjisténo, ze zalobce neni invalidni, 1 kdyZ se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery neomezuje fyzické schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na pokles
pracovni schopnosti, a rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 4a)
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prilohy vyhlasky Ministerstva prdace a socialnich veci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-
15%; Zalobci byla pfiznana s ohledem na aktualni klinicky ndlez horni hranice 15%, ktera ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného a predchdazejiciho rozhodnuti.)

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot je
postizen epilepsii v pomérné¢ vysokém stadiu a spravni orgdny vychazely pii zamitavém
rozhodnuti z neucelené zdravotni dokumentace a vystup pro rozhodnuti je ponékud zkresleny,
kdyz dle I¢katskych zprav z kvétna az srpna 2013 se jedna o epilepsii, jiz je stiZzen jiz pomérné
dlouhou dobu, kompenzovanou terapii s t€ZzSim az tézkym uzkostnym a depresivnim
syndromem s pfevahou uzkosti. Zavérem bylo navrzeno zruSeni napadeného rozhodnuti ze
dne 10.9.2013 a pozadovany naklady fizeni bez specifikace na ucet advokata, ktery nebyl
uveden.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 18.6.2013
vyplyva, Ze se nejedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona,; dale ze
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ pracovisté Plzen dne
29.8.2013 v namitkovem rizeni vyplyva, ze Zalobce sice nebyl uznéan invalidni dle § 39 odst. 1
zékona, ale jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici ptic¢inou
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XI., polozce 4a) prilohy vyhlasky, pro n€z se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 9.12.2013 k diikazu navrhla posudek piislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise). Dale
ze zaslaného davkového spisu vedeného ohledné zZalobce Zalovanou vyplyva, ze zadost o
invalidni diichod byla s Zalobcem sepséana na OSSZ Plzeii-mésto dne 15.5.2013.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcii PK MPSV, jak je stanoveno v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 6.2.2014, jemuz byl pfitomen i Zalobce za ucasti odborného Iékaie z oboru
psychiatrie. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zékona, nebyl invalidni pro invaliditu druhého nebo tfetiho stupné, protoze Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
nedosahoval vSak vice nez 49%. PK MPSV konstatovala, Ze na rozdil od posouzeni l¢kafem
CSSZ povazuje za pii¢inu dlouhodob& nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce onemocnéni
dusevni, nebot’ Zalobce je v psychiatrické 1é€bé od roku 2006, je dlouhodobé medikovan
psychofarmaky pro smiSeny uzkostny a depresivni syndrom, pifi medikaci doSlo jen k
casteCnému zlepSeni. Diagnosa byla potvrzena i1 psychologickym vySetfenim a psychiatrem
je onemocnéni hodnoceno jako t€zsi az tézké, vyrazné omezujici pracovni potencial a
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neumoziujici pracovni zafazeni mimo chranénou dilnu, jedna se o neurotickou poruchu.
Onemocnéni (dusevni) zpusobuje vyssi miru poklesu pracovni schopnosti nezli onemocnéni
neurologické. Sporadické generalizované epileptické zachvaty jsou pii 1é¢bé od roku 2009
kompenzovany, bez ztraty védomi, az na jemny ties prsti HK zji§tén normalni neurologicky
nalez; v minulosti provedené¢ EEG vySetieni potvrzuje patologické zmeény vlevo
temporoparietaln€. Komise proto hodnotila zdravotni stav a miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce podle kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozky 5c) - stredné tezké
funkcéni postizeni na horni hranici procentudlniho rozpéti 35%, v niz je zohlednéno i
onemocnéni neurologické, a miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlagky jiz neménila. Zalobce nesmi pracovat u to&ivych strojii, ve vyskach, a v no¢nich
sménach, ani jako profesionalni fidi¢, neni schopen prace psychicky naroc¢né, ve stresu,
v hlu¢ném prostiedi, ve velkém kolektivu; soucasné pracovni zafazeni zalobci vyhovuje.
Vznik invalidity PK MPSV stanovila dnem 29.5.2013 (psychiatrické vySetieni); doba
platnosti/KLP - stanovena 31.1.2017 s ohledem na moZnost kompenzace duSevni nemoci a
vzhledem k dosazené kvalifikaci vyhledové 1 moznosti vykondvat praci ve vystudovaném
oboru. Komise se vyjadfila i k namitkam Zalobce ohledn¢ epilepsie, které vSak neshledala
davodnymi. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejménc o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdavni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
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Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 10.9.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou z diivodil v ni uvedenych domaha pfiznani invalidity
s ohledem na popsany zdravotni stav. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze
dne 6.2.2014 ma soud za prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti alované se u
zalobce jednalo o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 29.5.2013 (psychiatricky ndlez),
proto je Zaloba podand ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne
10.9.2013 a jemu piedchazeji rozhodnuti ze dne 2.7.2013 rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady vizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.t.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav
veci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce k 29.5.2013 odpovida
prvnimu stupni invalidity (mira poklesu pracovni schopnosti cini 35%).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce je
invalidni od 29.5.2013 pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o Cemz vyda
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 diivod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od
uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad
112/2013 ze dne 25.3.2014, kdyZ rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala zalovana i
v ptipad¢ zjisténi invalidity prvniho stupné Zalobce jiz pfi posouzeni na OSSZ ¢i poté v fizeni
o namitkach. (Narok na vyplatu invalidniho diichodu je podminén i ziskanim potrebné doby
pojisteni - § 40 zdkona.)

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mel ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zastupce zalobce pies vyzvu soudu ze dne 14.2.2013 az dne 24.3.2014 specifikoval
pozadované néaklady tohoto fizeni a soud mu pfiznal za 2 ukony pravni sluzby & 1.000,-K¢
(prevzeti veci a sepis Zaloby), t). 2.000,-K¢, za 2 rezijni pausaly 4 300,-K¢, tj. 600,-K¢, coz je
vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif;, a dale Castku 546,-K¢, tj. 21% DPH z castky 2.600,-K¢&, nebot’ je platcem
DPH, tedy celkem 3.146,-K¢, kdyZz pfedmétnou Castku je povinna zalovand uhradit ve 1hité,
kterou soud povazuje za ptiméfenou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. biezna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



