30A 43/2012-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobct a) MUDr. L. K., ab) V. M., obou zast. Mgr. Adrianou Kvitkovou,
advokatkou se sidlem Ruska 40, Praha 10, PSC 101 00, proti Zzalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2012,
zn. 2528/UP/2012/Kd, takto:

. Zalobase zamita.
Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl spole¢né odvolani Zalobcli proti
rozhodnuti Mé&stského Gfadu Liban, stavebniho ufadu, ze dne 11. ledna 2012, &.j. SU
256/11, a toto potvrdil. Timto rozhodnutim prvoinstan¢ni spravni organ jednak zamitl
zadost zalobcu o obnovu uzemniho fizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim
ze dne 6. kvétna 2010, &.j. SU 5/10, dale zamitl jejich Zadost o obnovu stavebniho
Fizeni ukon&eného pravomocnym rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2010, &.j. SU 5/10, a
konec€né jim nepfiznal odkladny ucinek Zadosti o obnovu spojeného uzemniho a
stavebniho fizeni ukon€eného pravomocnym rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2010, C.|.
SU 5/10. Zalobci napadli vpfedu uvedené rozhodnuti Zalovaného spoleénou Zalobou,
kterou oduvodnili nasledujicim zplsobem.
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l.
Zaloba na zruseni spravniho rozhodnuti

Zalobci nejprve konstatovali, Ze rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 6. 5.
2010, &.j. SU 5/10, bylo ve spojeném Uzemnim a stavebnim Fizeni rozhodnuto o
umisténi ,novostavby budovy obecniho ufadu Staré Hrady* na pozemcich st. parc. €. 28,
parc. €. 799/3 a parc. €. 802/1 v kat. uzemi Staré Hrady (dale jen ,stavba“) a o
povoleni jeji vystavby. Zalobci jako spoluvlastnici pozemku parc. &. 36/3 v kat. zemi
Staré Hrady byli Ugastniky Fizeni, jez jeho vydani predchazelo. Zalobci vyjadfili
s umisténim stavby souhlas dne 20. 2. 2010, a to po prostudovani podkladi
predlozenych stavebnikem (obci Staré Hrady) k zadostem o povoleni uvedené
stavby. Podle nich méla byt vlastni stavba pouze na stavebni parcele €. 28 v kat.
uzemi Staré Hrady a k tomuto feSeni byl také ze strany zalobcu udélen souhlas.

Nasledné se vSak ukazalo, ze Zalobci byli uvedeni v omyl, kdyz stavba byla
umisténa i na pozemku zalobcu, aniz by k tomu mél stavebnik potfebné pravo. Na
tento stav zalobci stavebni ufad opakované upozorniovali, coz zustalo bez odezvy a
stavebni ufad nasledné vydal souhlas k uzivani stavby.

O nedostatcich v projektové dokumentaci stavby se Zalobci dozvédéli dne 25.
7. 2011 po konzultaci se specializovanym pracovnikem P. S.. Sami totiz nebyli
schopni jeji nedostatky zjistit, kdyZ Slo o odborné otazky v oblasti projektovani a ani
to nebyli povinni zjiStovat. Nové zjisStény zavadny stav spocCival zejména v absenci
vykresové dokumentace terénnich Uprav na pozemku zalobcl nezbytnych k realizaci
a provozovani stavby v projektové dokumentaci a dale vtom, ze Casti stfesni
konstrukce, okapy, svody, drenaz a neprovedeny odvodnovaci Zlab jsou na pozemku
Zalobcu, stejné jako provedené terénni Upravy s vlivem na stavbu v jejich vlastnictvi.
Stavebnik pfitom nedolozil pravo realizovat tyto ¢asti stavby na cizim pozemku, tj. na
pozemku zalobcu a ten ani neni uveden v rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6. 5.
2010, &.j. SU 5/10. Tyto v8echny nedostatky vysly najevo az s realizaci stavby.

Jakmile byli zalobci informovani P. S. o uvedenych skutecnostech,
bezodkladné dne 27. 7. 2011 dorucili stavebnimu ufadu Zadost o povoleni obnovy
Fizeni ukon&eného rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 6. 5. 2010, &.j. SU 5/10.
Ten ji v8ak rozhodnutim ze dne 6. 8. 2011, zn. SU 256/11, zamitl. Zalobci se proti
nému odvolali, pficemz trvali na tom, Ze stavba je zCasti postavena na jejich
pozemku, aniz by k tomu dali souhlas. Poukazovali téz na nepravdivé tvrzeni na
strané druhé v odstavci tfetim, podle néhoz: ,,Souhlas obsahoval také grafickou ptilohu,
ze kter¢ je ziejmé umisténi okapti stavby nad sousednim pozemkem ..... Vlastnici sousedniho
pozemku o umisténi okapu, jehoz soucasti jsou také okapové svody veédéli a souhlasili.“ Pro
toto tvrzeni stavebniho ufadu neexistuje podle Zalobcu pisemny dukaz, z néhoz by
byl zfejmy souhlas Zalobcl s pfesahem stavby na jejich pozemek. Pfitom
z pisemnych podkladd nebylo zfejmé, Ze stavba bude zasahovat do jejich pozemku
parc. €. 36/3 v kat. uzemi Nové Hrady.
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Zalovany odvolani vyhovél, kdyz rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 6. 5.
2010, &.j. SU 5/10, zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Stavebni ufad poté
vydal nové rozhodnuti ze dne 11. ledna 2012, &.j. SU 256/11. | proti nému se Zalobci
odvolali, jejich odvolani vSak bylo rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14. 2. 2012, zn.
2528/UP/2012/Kd, zamitnuto a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno. Zalovany
v ném konstatoval, Zze v zadosti o obnovu fizeni nejsou uvedeny takové skutecnosti
nebo dukazy, které by odivodriovaly obnoveni fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (spravni fad), v platném znéni a ze
z okolnosti neni ani patrné, Ze by fizeni mohlo byt obnoveno podle § 100 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, nebot nedoslo ke zméné ¢i zruSeni rozhodnuti, které bylo
podkladem pro rozhodnuti v fizeni, které je poZadovano obnovit.

Zalobci jsou naopak pfesvéd&eni o tom, Ze divody obnovy fizeni dany jsou,
kdyz ,vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi* a dale byla spinéna i Ihta pro
podani zadosti o obnovu fizeni.

Zavérem zalobci znovu shrnuli, Ze neni pfitom zadnych pochyb o tom, ze
stavba je provedena na jejich pozemku parc. €. 36/3 v kat. uzemi Staré Hrady, Ze
z vykresu pfilozenych k jejich souhlasu s umisténim stavby ze dne 20. 2. 2010 neni
zfejmé, Ze bude stavba pfesahovat na jejich pozemek a Ze ani nebylo jejich
povinnosti tyto skuteCnosti provéfovat. Vzhledem k nedostatecné dokumentaci ke
stavbé nemohli uplatnit namitky v pribéhu stavebniho Fizeni ani se odvolat proti
rozhodnuti o povoleni stavby. Pozadali proto o obnovu Ffizeni z ddvodu skutkovych
omyll zjisténych az po pravni moci puvodniho rozhodnuti, kdyz jeji divody spocivaji
v dfive neznamych skuteCnostech rozhodnych pro uzemni a stavebni fizeni.
Konkrétné jde o provedeni stavby na cizim pozemku, respektive pozemku zalobcu,
coz neni z projektové dokumentace patrné. Vzhledem k tomu Zalovany nespravné
posoudil nesplnéni divodd pro obnovu fizeni ve shodé se stavebnim ufadem.
Navrhovali proto zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu, jez mu pfedchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 26. 6. 2012. V ném nejdfive
popsal dosavadni prubéh Fizeni od podani zadosti zalobcll ze dne 27. &ervence
2011 o obnovu fizeni pravomocné ukonceného rozhodnutim stavebniho urfadu ze
dne 6. kvétna 2010, &.j. SU 5/10, az po vydani zalovaného rozhodnuti. Mimo jiné
pfitom konstatoval, Ze v ramci fizeni o povoleni stavby Zalobci nepodali proti ni
Z4dné namitky a ani se proti rozhodnuti o jejim povoleni neodvolali. Zalobci se
dozadovali obnovy fizeni s odkazem na Cinnost stavebnika a naslednou realizaci
stavby v rozporu se souhlasem, ktery k ni dali. Namitali, Ze stavba byla z¢asti
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postavena na jejich pozemku, aniz by k tomu mél stavebnik pravo a aniz by jejich
pozemek byl ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6. kvétna 2010, ¢.j. SU
5/10, uveden jako pozemek ureny k umisténi a provedeni stavby.

K namitkam tykajicim se nedostatkl projektové dokumentace Zalovany uvedl,
Ze v pfipadé, Ze ji zalobci shledali nedostateCnou, zpracovanou v rozporu s pravnimi
pfedpisy apod., mohli své namitky uplatnit v plvodnim fizeni. Projektovou
dokumentaci stavby, ktera tvofi soucast spisového materialu, na zakladé néhoz bylo
rozhodnuto ve véci, proto neni mozné povazovat za dfive neznamou skuteCnost
nebo dukaz, kdyZ existovala v dobé puvodniho fizeni a zalobci ji mohli v puavodnim
fizeni napadat. Neni mozné ani tvrdit, Ze by se projektova dokumentace ukazala byt
nepravdivou. S odkazem na obsah projektové dokumentace a v ném ztvarnéné
zpracovani budouci stavby se tak nelze podle Zalovaného dovolavat obnovy fizeni
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. K namitce, Ze stavba byla z€asti
postavena na pozemku ZalobcU, aniz by k tomu mél stavebnik pravo a aniz by jejich
pozemek byl ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. kvétna 2010, &.j. SU
5/10, uveden jako pozemek urCeny kumisténi a provedeni stavby, Zalovany
konstatovat, Ze ani tu nelze povazovat za dlivod pro obnovu fizeni ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. To proto, Ze skute€nost, kdy stavebnik zrealizuje
stavbu v rozporu s uzemnim ¢i stavebnim povolenim, nepfinasi s sebou moznost
obnovy uzemniho &i stavebniho Fizeni, nebot’ jde o skuteCnost, ktera neexistovala
v dobé pavodniho fizeni. Napravu stavu je v takovych pfipadech nutné ucinit v ramci
fizeni o odstranéni stavby, nikoli cestou mimofadného opravného prostfedku vUgi
pUvodnimu Fizeni.

Zalovany tak neshledal v Zadosti o obnovu fizeni takové skutegnosti nebo
dlvody, které by zakladaly obnoveni fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, jak se jej zalobci domahali. Nic nesvédCilo ani tomu, ze by fizeni mohlo byt
obnoveno podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot nedoslo ke zméné ¢i
zruSeni rozhodnuti, které bylo pokladem pro rozhodnuti v fizeni, které je poZzadovano
obnovit. Krom toho podle § 100 odst. 2 spravniho fadu se nem(ze domahat obnovy
ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim Fizeni. V daném pfipadé namitky
Zalobcll ohledné projektové dokumentace stavby mohly byt uplatnény v odvolacim
fizeni.

Zalobni namitky se shoduji jak s obsahem Zzadosti o obnovu Fizeni, tak i
s obsahem odvolani. Kté ¢asti zaloby, v niz je namitdna neuplnost projektové
dokumentace a skute¢né provedeni stavby, se proto Zalovany odkazal na obsah
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. Pokud Zzalobci namitali, Ze nebyli povinni
provéfovat dokumentaci, zalovany poznamenal, ze pravé z titulu ucastnikd fizeni byli
opravnéni nahlizet do spisu, tedy i do projektové dokumentace, touto cestou se
seznamit se zamérem stavebnika, uplatnit proti nému namitky, ¢i podat odvolani.
Pravé v ramci vedeného fizeni tak mohli Zalobci uplatnit i namitku nedostate¢né
projektové dokumentace, apod. To v8ak neucinili, a proto namitky tohoto charakteru
nelze povazovat za divod pro obnovu Fizeni.
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Zalovany uzaviel stim, Ze Zalované rozhodnuti ze dne 14. Unora 2012, &,j.
2528/UP/2012, povazuje za zakonné a vécné spravné, pfiCemz své uvahy ohledné
odvolacich namitek popsal v odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti. Navrhoval Zalobu
zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu a pfezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti
tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), dne 11. 2. 2014. Zalobci pfi ném
setrvali na své spole¢né Zalobé v celém rozsahu. Situaci v misté pfitom krajskému
soudu dokreslili pfislusnou fotodokumentaci a trvali na tom, Ze na jejich pozemku
byly provedeny zemni prace spojené s odbérem zeminy a Ze na né&j pfesahuje okap,
svody, drenaz, odvodriovaci Zlab, opérna zed a stfecha €asti stavby obecniho ufadu,
V niZ se nachazeji garaze. Zastupkyné Zalobcl pfi ném konstatovala, Ze ti jesté pred
podanim zadosti o obnovu Cinili vi¢i obecnimu Ufadu kroky neformalniho charakteru,
a to prostfednictvim manzela Zalobkyné S. K.. Na dikaz pravdivosti Zalobniho tvrzeni
navrhla provedeni vyslechu S. K. Krajsky soud tomuto navrhu vyhovél.

Jmenovany svédek ve svédecké vypovédi uvedl, Zze je manzelem Zalobkyné a)
a Svagrem zalobce b). Oba Zalobce zastupoval coby obecny zmocnénec pfi jednani
s obecnim ufadem ohledné vystavby budovy obecniho Gfadu. S ni zalobci plvodné
vyslovili pisemny souhlas, nebot proti jeji stavbé nic nenamitali. Po jejim zahajeni zili
v pfesvédcéeni, Zze je vSe v pofadku a neméli povédomost o zadné nezakonnosti.
Protoze svoiji stavbu trvale neobyvaji, zjistili az nasledné pfi jedné z navstév, Ze doslo
k odtéZeni Casti zeminy na jejich pozemku. Po poradé se soudnim znalcem, ktery
konstatoval, Ze by tento zasah mohl mit vliv na statiku jejich domu, svédek
telefonicky kontaktoval Ing. R., pracovnika stavebniho ufadu Méstského uradu
v Libani, s dotazem, zda o této skuteCnosti vi. Ten odpovédél, Zze o ni nema
povédomost a pfislibil, Ze bude celou zalezitost fesit.

Svédek dale predlozil zapisy z jednani z kontrolnich dnd, a to z 29. 9. 2010 a
ze dne 26. 10. 2010. Situace (odtéZeni zeminy) vyustila ve vydani rozhodnuti o
nafizeni nutnych zabezpec€ovacich praci ze dne 11. 11. 2010. Stavebni ufad dle
nazoru svédka stranil stavebnikovi, kdyz jej za €ernou stavbu ani nijak nepotrestal.
Stavba poté dal probihala a Zalobci se ji nijak vyrazné nevénovali. ObCas byl svédek
v neformalnich telefonickych kontaktech siIng. R., ktery plnil funkci stavebniho
dozoru a zdalo se, Ze vSe bude v poradku. Zhruba v kvétnu 2011 si zalobci
uveédomili, Ze se situace ohledné odtézené zeminy nijak nezlepsila, kdyz terén nebyl
vracen do puvodniho stavu. Svédek proto volal starostovi obce, ten ale odmitl pfijet a
situaci fesit. Nasledné od obce obdrzeli dopis ze dne 18. 5. 2011, s jehoz obsahem
vSak Zalobci nemohli souhlasit. Reagovali navrhem na vyrovnani ze dne 30. 5. 2011.
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Na ten obec odpovédéla jednak telefonicky a dale pfipisem ze dne 30. 8. 2011,
v obou pfipadech zamitavé. Nato kontaktovali P. S., ktery své zavéry o dané stavbé
shrnul do materialu, ktery ma krajsky soud k dispozici. Dne 27. 7. 2011 Zalobci podali
zadost na obnovu fizeni.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobci se domahali obnovy Fizeni, které bylo ukon&eno rozhodnutim
Méstského ufadu Liban, jeho stavebniho Gfadu, ze dne 6. 5. 2010, zn. SU 5/10, a to
sodkazem na § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Timto rozhodnutim
prvoinstan¢niho spravniho organu bylo rozhodnuto o umisténi a povoleni novostavby
budovy obecniho ufadu v obci Staré Hrady. Krajsky soud proto musel pfezkoumat,
zda byly v jejich pfipadé naplnény k tomuto mimofadnému opravnému prostiedku
zakonné podminky. Ty jsou upraveny v ustanoveni § 100 spravniho fadu
nasledovné:

§ 100
Obnova fizeni

(1) Rizeni pfed spravnim orginem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na
zadost ucastnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
fizeni a které U€astnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zmé&néno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skute¢nosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodnovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

(2) Ucastnik miize podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu,
ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se o diivodu obnovy fizeni dozveédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemiize domahat
ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

(3) Ve ttileté 1huté od pravni moci rozhodnuti mize o obnové fizeni z moci Ufedni
rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery
z divodl uvedenych v odstavei 1 a jestlize je na novém fizeni vefejny zajem; do konce
uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

(4) O obnov¢ fizeni rozhodne pfislusny spravni organ z moci ufedni téz v ptipadé, ze
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. Lhita podle odstavce 3 zacind bézet dnem
nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku.

(5) Na obnovu fizeni se obdobn¢ uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.

(6) Zadosti o obnovu fizeni se piizna odkladny ucinek, jestlize hrozi vazna ujma
ucastnikovi nebo vetfejnému zajmu. Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny
ucinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano, ledaze spravni organ v
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rozhodnuti odkladny uc¢inek vylouc€il z diivodd uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné U€inky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zdkona. Rozhodnuti,
jimz se zadost o obnovu fizeni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému mize
podat odvolani.

Zalobci spojuji pozadovanou obnovu fizeni v podstaté se dvéma skuteénostmi.
Jednak se dovolavaji nedostateCnosti projektové dokumentace stavby, kdyz v ni
v podstaté postradaji dokumentaci terénnich uUprav a nezfetelnost namitanych
pfesahl stavby na jejich pozemek. Zaroven vSak uvadéji (viz strana treti Zaloby
druhy odstavec shora), Ze ,z fezu Stavby na hranici pozemku jednozna¢né vyplynulo, ze
jeji casti stresni konstrukce, okapy, svody, drendz a neprovedeny odvodiiovaci zlab jsou na
pozemku zalobcu...“. Dale poukazuji na to, Zze jde o stavbu na cizim (jejich) pozemku
bez jejich souhlasu.

Ktomu krajsky soud pfedné& uvadi, Ze Zalobcim jde prioritn€ o nepovolené
zasahy do jejich pozemku parc. €. 36/3 v kat. uzemi Staré Hrady. A tfeba jim v tomto
prisvédcit, kdyz uvedeny pozemek nemél byt stavbou nové budovy obecniho ufadu
vubec dotéen. O jeho zastaveéni totiz nejen Ze nebylo stavebnikem vibec zadano, o
¢emz svédcCi jeho zadosti o umisténi a povoleni stavby obecniho ufadu, ale zejména
tento pozemek neni jako stavebni uveden ve vyroku rozhodnuti Méstského uradu
Liban, jeho stavebniho Ufadu, ze dne 6. 5. 2010, zn. SU 5/10. Navic podle § 23 odst.
2 vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném
znéni, se stavby umistuji tak, aby stavba ani jeji ¢ast nepfesahovala na sousedni
pozemek. Nelze se tak zalobclm divit, Ze s dotéenim svého pozemku parc. &. 36/3,
alespon po pravni strance, nepocitali.

Obec Staré Hrady proto neméla sebemensi opravnéni k tomu, aby jakkoli
zasahovala do uvedeného pozemku, a protoze tak ucinila skuteCné hrubym
zpUsobem, jak je zfejmé ze spravniho spisu a zalobci predlozené fotodokumentace,
zcela zjevné tim porusSila zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni, dale jen ,stavebni zakon“. Dluzno pfitom
podotknout, aniz by to obec Staré Hrady jakkoliv omlouvalo, Ze v8echny Zalobci
zmifované zasahy se daly v podstaté oCekavat, kdyz napf. jist¢ nebylo mozné
realizovat obvodovou zed pfimo na pozemkové hranici bez toho, aniz by nedos$lo
k zdsahu do sousedniho pozemku. Stejné tak je z projektové dokumentace stavby,
ktera byla pfedmétem fFizeni, zfejmé, Ze Zlaby a svody pFesahuji na sousedni
pozemek Zalobcu. K tomuto zjisténi nebylo tfeba Zzadného zvlastniho zkoumani P. S.,
to je z ni totiz zfejmé i pro laika. Ze pak neni néco v pofadku, v&déli Zalobci mnohem
dfive, nez je P. S. ,informoval® o stavu véci dne 25. 7. 2011. Tato skute€nost vyplyva
z vypovedi zalobci navrzeného svédka a napf. i zjim pfedloZzeného zapisu
z kontrolniho dne z 26. 10. 2010, kdy se feSil zpusob provedeni opérné zdi a
provedeni zasypu podél zadni stény objektu obecniho Uradu.

Tim chce fici krajsky soud jediné, a to, Ze pokud by jiz mély byt Zalobci
uvadéné skutecnosti v zalobé relevantnimi duvody obnovy fizeni, coz si krajsky soud
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nemysli, tak ze by pravé vzhledem k tomu nedostaly jiz jen zakladnimu pozZadavku
uspésného podani zadosti o obnovu fizeni. Ten totiz pfedpoklada podani takove
Zadosti do 3 mésicu ode dne, kdy se podatel Zadosti 0 obnovu fizeni o jejim divodu
dozvi (viz § 100 odst. 2 spravniho fadu, tzv. subjektivni IhGita). Zadost o obnovu
fizeni vSak Zalobci podali dne 27. 7. 2011, ackoliv o jejich duvodech védéli (pfipadné
museli védét) pfinejmensim deset mésicu predtim.

V daném pfipadé dale nevysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v pavodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi (viz § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu). Podklady vydaného
privoleni ke stavbé jsou stale tytéz, to jen stavebnik stavél v rozporu s nim. Zde se
proto musel krajsky soud ztotozZnit se Zalovanym vtom, Ze pro feSeni takovych
pfipadl pfichazi v uvahu institut fizeni o odstranéni (viz § 129 stavebniho zakona),
nikoliv obnovy fizeni.

Zalovany se s neexistenci pfedpokladu obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, jehoz se Zalobci dovolavali, vypofadal na strané ctvrté a paté
Zalovaného rozhodnuti. Krom toho oduvodnil i nenaplnéni prfedpokladu pro obnovu
fizeni v dané véci dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Krajsky soud se s jeho
zavéry plné ztotoznuje, a proto na né v dalSim i odkazuje, nebot jinak by jen jinymi
slovy opakoval totéz. Zadné nové skutednosti nebo dikazy po pravni moci
rozhodnuti najevo nevysly, kdyz Zalobci vSechny jeho podklady znali a mohli proti
nim uplathovat namitky, pfiemz jimi tvrzené davody obnovy fizeni neuplatnili ani
v zakonné |haté. Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud uzavrel, ze
divody obnovy v dané véci naplnény nebyly, a proto Zalobu jako neddvodnou ve
vyroku |. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, zZe to, zZe si zalobci nestfezili dusledné
sva prava v povolovacim fizeni neméni nic na skuteCnosti, Zze na vzniklé situaci nese
vinu zejména stavebni ufad, kdyz posoudil zamér stavebnika, materializovany
v projektové dokumentaci stavby, nedusledné z hlediska jeho souladu s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisli, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuzivani uzemi (viz jiZ jen vySe zmifiovany § 23 odst. 2 vyhl. €.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni).

Iv.
Naklady frizeni

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobci ve véci uspéch neméli a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by
mu né&jaké naklady fizeni vznikly (viz vyrok Il.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. unora 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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