30A 61/2011-166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobkyné M. E. (dfive B.), zast. obecnym zmocnéncem Ing. Arch. J. D. B,
proti Zalovanému Méstskému uradu Nova Paka, se sidlem Nova Paka, Dukelské
namésti 39, PSC 509 01, za udasti P. S., zast. JUDr. Jaroslavou Jezkovou,
advokatkou se sidlem AK v Nové Pace, K. J. Erbena 1266, PSC 509 01, v fizeni o
ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, takto:

Urcéuje se, ze souhlas s provedenim ohlasené stavby rodinného
domu na pozemcich parc. ¢. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi
Nova Paka, vydany P. S. dne 19. 10. 2011 pod ¢&.j.:
MUNP/2011/18070/SU/PN, byl nezakonny a zalovanému se
zakazuje vychazet z tohoto souhlasu ve své dalSi uredni ¢innosti.

Zalovanému se prikazuje, aby souhlas s provedenim ohlasené
stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a
2909 v kat. uzemi Nova Paka, ktery vydal dne 19. 10. 2011 pod ¢&.j.:
MUNP/2011/18070/SU/PN, zrusil postupem dle § 156 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathném znéni.
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M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do patnacti dnGi ode dne
pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu Fizeni ¢astku

17.606,--K¢.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit na soudnim poplatku ze Zzaloby

castku 2.000,--KEé Krajskému soudu v Hradci Kralové, a to do 15
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

OdUvodnéni:

I
Shrnuti dosavadniho prubéhu Fizeni pred krajskym soudem

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 12. 2011 domahala podle § 65 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%),
pfezkoumani souhlasu Zalovaného s provedenim ohlasené stavby rodinného domu
na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka, vydanému P.
S. dne 19. 10. 2011 pod &.,j.: MUNP/2011/18070/SU/PN (dale jen ,souhlasu®).
Krajsky soud o ni rozhodl v souladu s tehdejSi judikaturou usnesenim ze dne 1.
unora 2012, €.j. 30A 61/2011-36, tak, Ze ji odmitl pro pfedCasnost. Proti tomuto
usneseni vSak podala Zalobkyné kasacni stiznost a na jejim zakladé NejvySsi
spravni soud rozsudkem ze dne 4. fijna 2012, ¢.j. 9 As 61/2012-67, usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. unora 2012, ¢€.j. 30A 61/2011-36, zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. Uvedl v ném mimo jiné nasleduijici:

,»Roz8ifeny senat si vSak byl védom toho, Ze vydani nezdkonného souhlasu (at’ jiz
pisemné ¢i mlcky), respektive nevydani zaporného rozhodnuti, miize nastolit zavadny stav,
ktery se miize pfimo dotknout prav tietich osob (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 8.2012, ¢.j. 8 As 84/2011 - 208). Tteti osoby mohou byt kraceny jak na
procesnich pravech (jako ,,opomenuty Gcastnik®), tak i na pravech hmotnych (napt. dotceni
vlastnického prava k sousednimu pozemku). Pochybeni stavebniho tufadu v pouziti
zjednoduSen¢ho druhého postupu pro zaméry, které by dle zdkona vyzadovaly vydani
rozhodnuti cestou spravniho fizeni, by mohlo umoznit obchazeni ¢i dokonce porusovani
zdkona. Vzhledem k postupu mimo spravni fizeni by dotené osoby nebyly v postaveni
ucastnikil fizeni a nemély by k ochrané svych prav k dispozici procesni nastroje (namitky ¢i
fadné opravné prostiedky). Problematické je i zajiSténi informovanosti o chystaném zadméru,
nebot’ 0 zdméru by bylo mozné se dozvédét teprve z jiz probihajici ¢i uskuteénéné stavby.
Navic by bez moZnosti soudniho pfezkumu mohlo dojit k situaci, kdy by nebylo mozné
nezakonné souhlasy zvratit.
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Souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a ochrana Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgénu tak neptichdzi v tvahu. Ve vydani souhlasu nelze spatfovat ani ne¢innost
spravniho organu, nepfipadé tak v uvahu ani Zaloba na ochranu pied nec¢innosti (§ 79 s. f. s.).
Jako posledni mozny zpisob ochrany tak zbyvd Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
z4sahem, pokynem nebo donucenim (dale téZ ,,zasahova Zaloba*). Zasahova zaloba chrani
proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkonlim vetejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které
jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
ukony technicky zajist'ujicimi prub¢h fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen
o faktické ukony, nybrZ i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod
pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

RozSifeny senat se proto ptiklonil k zavéru, Ze se v ptipadé vydani nezdkonného souhlasu (jak
pisemného, tak 1 provedené¢ho mlcky) miize jednat o nezdkonny zasah stavebniho ufadu.
Z téchto diivodi je tak moZné napadat souhlas vydany dle stavebniho zékona prostfednictvim
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 s. f. s.).

Kasacnimu soudu je ze soudniho spisu ziejmé, ze v projednavané véci obsah zaloby vcetné
zavéretného navrhu neodpovida ustanoveni § 82 a nasl.s.f.s., které upravuji Zzalobu
na ochranu pted nezdkonnym zéasahem. RozliSeni mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s.
a zésahem ve smyslu § 82 s. f. s. v§ak bylo v pfipadé¢ napadené¢ho souhlasu velmi obtizené
a problematické, a to nejen pro stézovatelku, ale také pro spravni soudy 1 spravni organy.
Kasacni soud ma proto za to, Ze v dalSim fizeni pied krajskym soudem bude na misté€ postup
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s., ktery stéZovatelce umozni doplnit zalobu ve smyslu
zaverl, které z hlediska soudni ochrany zaujal ve zde citovaném rozhodnuti roz$ifeny senat.
Za situace, kdy ke dni vydani sjednocujiciho rozhodnuti rozsiteného senatu (cca 9 mésicti po
podani zaloby ke krajskému soudu) panovaly rozdilné nazory jednotlivych senati Nejvyssiho
spravniho soudu, spravnich soudi, jakoz i samotnych spravnich organi na to, jakou povahu
napadeny souhlas stavebniho ufadu vlastn€ ma, zda je proti takovému tkonu pfipousténo
odvolani ¢i nikoli, a zda je vibec takovy ukon pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, by
odmitnuti zaloby bez moZnosti jejiho doplnéni de facto znamenalo odepieni spravedlnosti v
projednavané véci.*

V souladu s timto zavaznym pravnim nazorem vyzval krajsky soud zalobkyni
k dopInéni a upraveé zaloby, jez byla podana u krajského soudu dne 20. 12. 2011 (viz
vpredu, datovana dnem 19. 12. 2011), a to usnesenim ze dne 17. 10. 2012, &.j. 30A
61/2011-61. Na jeho zakladé Zalobkyné Zalobu v uvedenych intencich
transformovala a doplnénou ji predlozila krajskému soudu dne 19. 11. 2012.
Zalovanému byla doru¢ena dne 21. 11. 2012 a shora oznadené osobé zudastnéné
na fizeni (P.S.)dne 24. 11. 2012.

Il
Obsah zaloby

Zalobkyné& se v ni domaha poskytnuti soudni ochrany v fizeni o Zalobé& proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, ktery spatfuje v souhlasu Zalovaného
s provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. 2908/6,
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2908/5 a 2909 v kat. izemi Nova Paka. Zalobu odtvodnila v podstaté nasledujicim
zpUsobem:

Pfedné naznacovala, Ze proces pfivoleni ke stavbé rodinného domu byl
zinscenovan tak, aby se jej nemohla zucastnit, aby neméla moznost vyjadfit se k véci
jako soused. Toto své presvédCeni opirala o tvrzeni, Ze prestoze musel byt
Zalovanému postoj B. k véci znam, pFesto nebylo k jejich zajmim pfihlizeno. Stézejni
namitky se pak dotykaly vlastnickych vztaht k pozemkim souhlasem dot&enych, a to
v souvislosti s rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 12. 2007, €.j. 10C
149/2007-25, jimz bylo rozhodnuto o zruSeni podilového spoluvlastnictvi. Tento
rozsudek zalobkyné poklada za vadny a v souCasné dobé se cestou soudni domaha
jeho zruSeni. V souvislosti stim zpochybrovala pravo P. S. s pozemky parc. C.
2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka, na nichz Zalovany jmenovanému
odsouhlasil vystavbu rodinného domu, jakkoliv nakladat, coz mu sdélila dopisem ze
dne 2. 8. 2011. Jmenovany vSak tyto namitky neakceptoval.

Ve druhé zasadni namitce zalobkyné namitala, Ze byla zamérné vyloucena
z procesu, jehoz vysledkem byl napadeny souhlas, takze se nemohla k véci vibec
vyjadfit. V tomto postupu spatfovala poruseni svych procesnich prav, majicich ve
svych dusledcich pfimy vliv na jeji hmotna prava, kdyz napadeny zasah podle ni
vede k zafixovani daného stavu s cilem zajistit jeho nezvratitelnost (stavba rodinného
domu je fakticky dokoncena). Pfitom pokud by byla brana v procesu ohlaseni dané
stavby jako mozny doteny soused, mohla by uvést jesté celou fadu dalSich namitek
a pfipominek na obranu svych zajmud. Uvedené postaveni ji pfitom nepochybné
prisluselo, coz dovozovala z éestného prohladeni J. S. ze dne 24. 9. 2011 k tomu, jak
se ji snazil informovat o zaméru P. S. na vystavbé rodinného domu a z usneseni
Zalovaného ze dne 3. 10. 2011, &.j. MUNP/2011/17110/SU/PN. Podle Zalobkyné& tak
bylo postupovano pfi vydavani souhlasu vrozporu s § 104 odst. 1 zakona C.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v tehdy
platném znéni, dale jen ,stavebni zakon®.

Zalobkyné uvedla jesté celou fadu dal$ich namitek, a to jak v Zalob& samotné
a v jejim doplnéni, tak pfi jednani krajského soudu dne 21. 1. 2014. Jednalo se vSak
jiz jen o vyhrady dokreslujici shora uvedené zasadni Zalobni duvody (napf. tvrzena
nespravnost podkladl pfipojenych stavebnikem k ohlaseni stavby rodinného domu)
nebo o namitky, z nichz neni zifejmé pfimé dotCeni subjektivnich vefejnych prav
Zalobkyné (napf. uvadéné vady dokumentace stavby bez dalSiho pfimého vlivu na
prava zalobkyné).

Vzhledem k tomu Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud ur€il, Ze souhlas s
provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. 2908/6, 2908/5
a 2909 v kat. uzemi Nova Paka je nezakonny, Ze se Zalovanému zakazuje v jeho
dalSi ufedni €innosti z ného vychazet a Ze se Zalovanému pfikazuje, aby ve vztahu

k uvedenému souhlasu postupoval dle § 156 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni.
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Il
Vyjadreni zalovaného

Zalovany se k zalobé& vyjadfil podanim ze dne 18. 12. 2012. Uvedl v ném, ze
dne 14. 10. 2011 u ného podal P. S. ohlaseni stavby rodinného domu na pozemcich
parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka, které obsahovalo naleZitosti
dle § 105 stavebniho zakona. K ohlaseni bylo rovnéz ,dolozeno , ze o zaméru stavby
byli informovani nejen vlastnici sousednich pozemk, které nepfimo sousedi s pozemky, na
kterych ma byt ohlasena stavba realizovana.“ Stavebni ufad posoudil ohlaSenou stavbu,
a protoze zjistil, ze ohladeni stavby obsahovalo naleZitosti dle § 105 stavebniho
zakona, jeji soulad s uzemnim planem, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se
zavaznymi stanovisky dotéenych organll, vydal Zzalobou napadeny souhlas
s provedenim ohlasené stavby.

K namitce, vniz zalobkyné zpochybriovala vlastnické pravo stavebnika
k pozemkum, na nichz hodlal realizovat pfedmétny rodinny dum, uvedl, Ze ho
stavebnik dolozil vypisem z listu vlastnictvi €. 3863, na némz je jako nabyvaci titul
poznamenana darovaci smlouva ze dne 10. 11. 2008, s pravnimi u€inky vkladu prava
ke dni 11. 11. 2008, ¢j. V-5318/2008-604. V dobé podani ohlaseni nebyly o
vlastnickém pravu stavebnika k dotéenym pozemkim pochyb. Tato namitka byla
uplatnéna az po vydani souhlasu k ohlasené stavbé, pficemz k ni nebyly dolozeny
zadné hodnovérné dikazy.

Stavebnik rovnéz predlozil doklady o informovani viastnikd pfimo sousedicich
nemovitosti ve formé jejich vlastnoruéné podepsanych vyjadfeni. Pfedlozil téZ doklad
(Cestné prohlaseni) o tom, Ze o zaméru stavby byli informovani vlastnici nepfimo
sousedicich pozemku, a to A. B., J. B. a M. B. Stalo se tak pfi osobni navstéve,
kterou uginil zastupce stavebnika J. S. dne 24. 9. 2011. Toto &estné prohlaseni
pfipojené k ohlaseni stavby povazoval zalovany za dostatecny doklad svédcici tomu,
Ze o zameéru stavby byli informovani také vlastnici nepfimo sousedicich pozemkda, a
to nad ramec pozadavku uvedeného v ust. § 104 odst. 1 stavebniho zakona, ktery
stanovi, ze s ohlaSenim stavebnik stavebnimu ufadu dolozi, Ze o svém stavebnim
zaméru prokazatelné informoval vilastniky sousednich pozemk( a staveb na nich.
Zalovany k tomu je$té dodal, Ze zakon nestanovi formu ani zpGsob, jakym maji byt
vlastnici sousednich pozemku informovani. K namitce tykajici se velikosti garaze
Zalovany dodal, Zze predmétem vydaného souhlasu byla novostavba rodinného domu
i dopliikova stavba samostatné garaze o pudorysu 5x5 m, urCena k uzivani se
stavbou hlavni. DoSlo tak ke zmenSeni stavby gardze z plvodné navrzeného
pudorysu 7x7 m a tato zména byla v projektové dokumentaci stavby provedena.

Zalovany uzavfel s tim, Zze souhlas s provedenim ohlasené stavby byl vydan
v souladu se zakonem, Ze jim nebyla zkracena prava Zalobkyné, a proto navrhoval
Zalobu zamitnout.
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M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 21. ledna 2014. Zmocnénec
Zalobkyné pfi ném vypovidal o zkuSenostech, jez Zalobkyné a jeho rodina
(zmocnénec je bratrem Zalobkyné&) ma s vykonem vefejné spravy zalovanym s tim,
Ze se pry snazi uCelové branit tomu, aby mohli uplathovat prava ucastnikl v fizenich
jejich vlastnickych prav se dotykajicich. V dané véci to dokladal tim, Ze prestoze
stavebnik podal ohlaseni stavby rodinného domu Zalovanému v patek dne 14. 10.
2011 a on se poté v pondéli dne 17. 10. 2011 dotazoval na stavebnim ufadu, zda na
pfedmétnych pozemcich nejsou vedena né€jaka spravni fizeni, nebyla mu tato
skuteCnost sdélena. Dne 19. 10. 2011 pfitom byl vydan napadeny souhlas
s provedenim ohlasené stavby. Dale brojil proti tomu, Zze ackoliv bylo Zalovanému
znamo, ze je zalobkyné dlouhodobé v zahraniCi a byla od roku 2007 zastupovana
advokatem Mgr. Janem Durc¢akem, tak ten o dulezitych skutenost nebyl nikdy
informovan. Naopak v pfipadé potfeby vedouci stavebniho ufadu telefonicky
kontaktovala zastupkyni stavebnika P. S. (v tomto pfezkumném fizeni osoba
zuCastnéna na fizeni). Pokud jde o doteni prav zalobkyné, zdurazrnoval poruseni
prav procesnich. Opakované napadal rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3.
12. 2007, sp. zn. 10C 149/2007, jimz bylo rozhodnuto o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi K. S. a M. B. (zalobkyné&, dnes pfijmeni E.).

Zalovany se odkazal na své vyjadreni k Zalobé&. Zddraznil, Ze stavebnik v dobé&
podani ohlaseni byl nepochybné vlastnikem predmétnych pozemku a jeho soucasti
byly i doklady o tom, Zze o stavbé byli informovani vlastnici sousednich pozemkd.
Pétidenni |hatu, v niz bylo ohlaSeni vyfizeno, nepovazoval za nestandardni, nebot
obdobné postupuje i v jinych pfipadech. Neztotoznil se s tvrzenim Zalobkyné, Ze by ji
Ci jejim rodiCum branil v uplatnéni jejich prav ve spravnich fizenich. Pokud pak
pozadovali, aby je informoval o vSech fizenich vedenych v daném uzemi, uvedl, Ze to
spravni fad neumoznuje.

K dotazu soudu Zalovany uvedl, Zze J. S. sice mé&l plivodné za ukol informovat o
dané véci i vlastnika pozemku parc. ¢. 2908/1, ale vzhledem k nepfitomnosti
Zalobkyné se to nepodafilo realizovat. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze tato
skute¢nost neni na prekazku véci, nebot prava vlastnika uvedeného pozemku
nebudou ohlasenou stavbou dotCena, kdyz jde o jednoduchou stavbu.

Na to reagoval zmocnénec Zalobkyné s tim, Ze stavebnik podal jesté jedno
ohlaseni téze stavby, pfed timto, vzal je vSak zpét. Nicméné v jeho ramci bylo
vydano zalovanym usneseni ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. 2011/17109/SU/PN, z néhoz
plyne, Zze Zalovany s ucastenstvim Zalobkyné pocital. K ukoneni tohoto fizeni a
k podani nové ,zadosti“ stavebnika dosSlo pravé proto, aby Zalobkyné a jeji rodiCe
ucastniky tohoto fizeni nebyli.
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Zalovana na to odpové&déla, Zze P. S. skuteéné& podal dne 12. 9. 2011 ohlaseni,
to vS8ak nemélo predepsané naleZitosti, nebot chybéla projektova dokumentace.
Proto bylo odlozeno. Nasledné podal ohlaseni, které je pfedmétem tohoto soudniho
fizeni.

Zmocnénec zalobkyné dale uvedl, Ze ohlaSena stavba nebyla vibec umisténa
a pokud by bylo uzemni fizeni vedeno, tak ze Zalobkyné musela byt jeho ucastnici.
Pokud by takové fizeni probihalo, tak by otazka spornosti vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim vySla najevo v€as a tato namitka by musela byt vyfeSena
nejdfive obCanskopravni cestou.

Zastupce osoby zucastnéné na fizeni vyjadfil pfesvédcCeni, ze ohlaseni podané
P. S. obsahovalo veskeré potfebné nalezitosti, v€etné pfiloh. Zminil, ze soudni Fizeni
o zmatec€nosti rozsudku Okresniho soudu v Ji€iné ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. 10C
149/2007, jesté skonCeno nebylo a poukazoval na to, ze Zalobkyné dotCeni svych
vlastnickych prav dostate¢né nekonkretizovala. Ve shodé se Zalovanym zastaval
stanovisko, Zze souhlas s provedenim ohlaSené stavby byl vydan v souladu se
zakonem.

V zavéreCnych navrzich setrvali vSichni na svych dosavadnich postojich.
Zalobkyné navrhovala vyhovét Zalobé v intencich zalobniho petitu, Zalovany a osoba
zuc€astnéna na Fizeni navrhovali Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalobu podle €asti treti, hlavy prvni a druhé,

diludruhého, zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s.F.s.), pfitemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Ze spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil, Ze je v ném predné listina
ze dne 2. 8. 2011, sepsana Mgr. Janem DurCakem, zastupcem Zalobkyné, a
adresovana P. S., v némZ mu sdéluje divody, pro¢ ma rozsudek Okresniho soudu
v Ji¢iné ze dne 3. 12. 2007, &.j. 10C 149/2007-25, za vadny a v némzZ mu ,zakazuje
jakékoli pravni, ¢i faktické ukony, jejichz pfedmétem by byly pozemky p. €. 2908/5, 2908/6,
2908/7 a 2909 v k. 4. Nova Paka“. Zarovenn z ného plyne, Ze jej napadl u soudu. Ve
spravnim spisu je dale obsahové stejna listina, rovnéz s datem 2. 8. 2011,
adresovana K. S. a listina ze dne 2. 8. 2011, podle niz bylo totéz zaslano i
zastupkyni Kvéty Sochorové, advokatce JUDr. Jaroslavé Jezkove, v této véci
zastupkyni osoby zu€astnéné na fizeni P. S.

Ve spravnim spisu je téz zaloba datovana dnem 25. 9. 2009 a adresovana

vr wvaivos

2007, ¢.j. 10C 149/2007-25.
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Z hlediska Casové navaznosti je dale ve spravnim spisu ohlaseni stavby
rodinného domu P. S. na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi
Nova Paka, datované dnem 7. 10. 2011. Je v ném uveden seznam sousednich
pozemku, vuci navrhovanému stavebnimu pozemku, stejné jako v pfiloze k nému.
Pozemky zalobkyné mezi nimi vSak uvedeny nejsou. V pfiloze je téz vypis z katastru
nemovitosti listu vlastnictvi ¢. 3863 pro kat. uzemi Nova Paka, podle néhoz je
jmenovany vlastnikem pozemkd navrhovanych k zastavéni. Toto ohlaseni doSlo
Zalovanému dne 14. 10. 2011. Poté nasleduje souhlas Zalovaného s provedenim
ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat.
uzemi Nova Paka, vydanému P. S. dne 19. 10. 2011 pod ¢,
MUNP/2011/18070/SU/PN. V ném je uveden popis stavby a seznam predlozenych
dokladu.

Z dalSich relevantnich listin pro rozhodnuti ve véci tfeba zminit usneseni
Zalovaného ze dne 3. 10. 2011, &.j..MUNP/2011/17110/SU/PN, jimz bylo vyhové&no
Zzadosti zastupce zalobkyné Ing. Arch. J. D. B. o nahlédnuti do spravniho spisu
tykajiciho se ohlaseni novostavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6,
2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka. V jeho odivodnéni se mimo jiné konstatuje,
Ze ohlaseni nebylo uplné, a proto je stavebni ufad usnesenim ze dne 30. 9. 2011
odlozil. Jeho posledni odstavec zni takto:

Zadatel zastupuje vlastniky parc. ¢. 2907 v k. u. Nova Paka, J. B. a A. B., ktera, jak je
2908/1 a 2908/2 vse v k. 0. Nova Paka. Vzhledem k tomu, Ze tito vlastnici pozemki patii do
okruhu osob, které by mély byt o stavebnim zaméru na pozemku parc. ¢. 2908/5, 2908/6 a
2909 vse v k.u. Nova Paka prokazatelné informovani, stavebni ufad Zadosti vyhovél a rozhodl
o bezplatném poskytnuti kopii uvedeného spisu.*

Pfi jednani krajského soudu zastupce Zalobkyné predloZil protokol pofizeny
Zalovanym ze dne 30. 9. 2011, podle néhoz se na stavebni urad dostavil Ing. Arch. J.
D. B. se zadosti o informaci ohledné spravnich fizeni vedenych na pozemcich parc.
€. 2908/5, 2908/6 a 2909 vSe v k.u. Nova Paka, pficemz zaroven pozadal o
nahlédnuti do pfislusnych spisG. Zalovany pfitom jmenovanému sdélil, Ze ,na
uvedenych pozemcich v soucasné dob& neprobiha zadné spravni fizeni, podani ze dne 12. 9.
2011nemélo pozadované nélezitosti, a proto bylo dne 30. 9. 2011 wusnesenim ¢.j.

MUNP/2011/16987/SU/PN spis 2011/15877/SU/PN odloZeno.“

V pfiloze k podanému ohlaseni je i listina nazvana ,Doklad o informovani
vlastniki sousednich pozemkd*, v némz se uvadi, Ze zmocnénec stavebnika J. S.
zahrnul na doporuceni stavebniho ufadu mezi osoby, které je tfeba informovat o
stavebnim zaméru P. S. i M. B. Zarovenn poznamenal, Ze jeji pozemky nepfiléhaji
pfimo k pozemku ur€enému k vystavbé. Jmenovanou se snazil kontaktovat osobni
navstévou i cestou posty, a protoze mél informace, ze M. B. téZko zastihne, nebot’ se
na své adrese delSi dobu nezdrzuje, pokusil se kontaktovat jeji rodiCe v pfesvédcCeni,
Ze je zmocnila k zastupovani. Ti jej vSak odkazali na Ing. Arch. J. D. B., jemuz dne
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24. 9. 2011 poskytl informaci o planované vystavbé formou pfipravené pisemné
listiny. Prfepokladal, Ze si bude moci odnést podepsané vyjadieni o tom, Ze
informoval zplnomocnéného zastupce o planovaném zaméru. Namisto toho
jmenovany zpochybroval vlastnické pravo stavebnika k pozemkdm, na nichz stavbu
rodinného domu planoval, kopii pfedlozeného vyjadfeni si prevzal s tim, Ze na né
bude odpovézeno pravnikem. Podepsat je pfes naléhani odmitl, prestoze mu J. S.
,vysveétlil, Ze viilbec nemusi se stavbou souhlasit, ale to Zze byl informovan® by mohl
podepsat, pfipadné mu bylo nabizeno, aby ke svému podpisu pfipojil jakoukoliv
pfipominku k vystavb&. Poté J. S. uzaviel, Ze: ,V tomto pfipadé nemam jinou
moznost jak dolozit informovani vlastnika nebo jeho zastupce, nez podat tuto zpravu
formou Cestného prohlaseni.” Dale je ve spisu samostatna listina nadepsana jako
,Cestné prohlaeni o pravdivosti udaji“, v niz J. S. &estné prohlasuje, Ze informace
obsazené ve vpredu uvedeném dokladu a dale v pfiloze oznacené jako ,Informovani
vlastnika nemovitosti o planované vystavbé® (pfiloha €. 1) jsou pravdivé a uplné.
V této pfiloze €. 1 je popsan stavebni zamér P. S.

Zalobkyné& spatfovala nezakonny zasah v postupu Zalovaného, jenZ vydal
souhlas s provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. C.
2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka, aniZz by byla o tomto stavebnim
zaméru informovana a mohla se tak k nému vyjadfit a hajit sva vlastnicka prava a
opravnéné zajmy. Na krajském soudu proto bylo posoudit, zda Zalovany postupoval
pfi vydani souhlasu s provedenim ohlasené stavby v souladu se zakonem, zda
mohlo dojit k zasahu do prav Zalobkyné, tedy pfedné hledat odpovéd na otazku, zda
uziti institutu ohlaseni bylo v dané véci vibec na misté. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze nikoliv.

Ohlaseni stavby stavebnimu ufadu bylo vzdy vnimano, a s tim také bylo ve
stavebnim zakonu zakotveno, jako zjednoduSeny povolovaci proces. PouZzitelny
vyslovné jen v pfipadech, kdy jsou naplnény v8echny jeho pfedpoklady stanovené v
§ 104 odst. 1 stavebniho zakona. V kontextu podané zaloby je pfitom tfeba zvyraznit
posledni vétu tohoto ustanoveni, ktera stanovi, ze: ,Spolu s ohlasenim stavebnik
stavebnimu ufadu dolozi, Ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné informoval
vlastniky sousednich pozemkul a staveb na nich; ti mohou pfisluSnému stavebnimu
Ufadu oznamit své pfipadné namitky proti stavbé do 15 dnl ode dne, kdy byli
stavebnikem informovani.”

Stavebnik P. S. dne 14. 10. 2011 ohlasil u Zalovaného na predepsaném
formulafi stavbu rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat.
uzemi Nova Paka, pficemz z hlediska formalniho nelze zpochybriovat jeho obsahové
nalezitosti stanovené v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. S vyjimkou ovSem
polozky €. 4., podle niz bylo tfeba pfipojit k ohlaseni i doklad o informovani vlastnikd
sousednich pozemkul u staveb ohlaSovanych podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona.
Takovy doklad totiZz jmenovany sice pfilozil, avSak prokazoval jim informovani o svém
zameéru jen téch osob, jejichz pozemky bezprostfedné — pfimo sousedi s pozemky
navrhovanymi k zastavéni rodinnym domem. Doklad o tom, Ze by stavebnik o svém
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zaméru informoval i Zalobkyni ve spravnim spisu chybi a z vySe uvedeného je
zfejmé, Ze se tak nestalo.

Zasadni otazkou jisté je, zda pozadavky Zalobkyné na danou informaci jsou
vubec relevantni, tedy zda je takovou vlastnici sousedniho pozemku, kterou bylo
treba informovat. Neni pfitom sebemensiho divodu posuzovat toto sousedstvi jinak,
nez je tomu v klasickém stavebnim fizeni, nebot by bylo zcela nepfipadné, aby
stavebni urad pfi pfivoleni k jedné a téze stavbé zaroven mohl vychazel z rozdilnych
okruhU osob, jejichz prava by mohla byt takovou stavbou dotéena. Takovy okruh
dotCenych osob musi byt vzdy stejny, nebot’ uc€inky té které stavby na své okoli se
nemohou liit v zavislosti na zplUsobu jejiho povoleni.

Jak je tfeba vnimat vlastniky sousednich pozemkl a staveb vyjadfil
konzistentnim zplisobem Ustavni soud v ndlezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL.US
19/99. V ném v podstaté uved|, Ze mozny okruh U&astnik(l Fizeni vedenych podle
stavebniho zakona nelze omezovat jen na vlastniky nemovitosti pfimo sousedicich
s pozemkem navrhované stavby, majicich s nim spole¢nou hranici, ale Zze jimi mohou
byt i vlastnici pozemkl ,za potokem®, ,za cestou®, ,za zjevné bagatelnim, co do
vymeéry, vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby“ atd. To je dle krajského
soudu pfipad pozemku parc. €. 2908/7 v kat. uzemi Nova Paka, ktery vznikl zjevné
s jedinym ucCelem, a to posunout sousedstvi Zalobkyné od stavebniho pozemku
pfedmétného rodinného domu.

Jak je zejména z vySe uvedeného usneseni zalovaného ze dne 3. 10. 2011,
&.j..MUNP/2011/17110/SU/PN, zfejmé, Zalovany pfed vydanim Zalovaného souhlasu
nemél pochybnosti o tom, zZe Zalobkyni je tfeba o zaméru dané stavby informovat. Co
jej vedlo ke zméné stanoviska, to rozumnym zplsobem nevysvétlil. Dale znal véc
natolik dobfe, Ze musel védét, Zze mezi Zalobkyni a P. S. bude jakakoliv shoda tézko
dosazitelna. Zvlasté s ohledem na spory o vlastnictvi predmétnych pozemkd. A pravé
souhlas s provedenim ohlasené stavby. Jak jiz totiz bylo naznaCeno vySe, institut
ohlaSeni je pouzitelny nejen pfi splnéni vS8ech mozno Fici technickych pozadavkl na
projednavanou stavbu, ale zaroven jen pfi naprostém konsensu s ni ze strany vSech
sousedu. Mozno fici vlastnikll sousednich pozemku a staveb, ktefi by byli uastniky
stavebniho fizeni, pokud by se vedlo. Existuji-li vSak ze strany vlastnikd sousednich
nemovitosti namitky a treba fici jakékoliv, tfeba i z pohledu stavebniho ufadu
nesmysiné, nepfislusi jiz stavebnimu 0fadu je hodnotit a selektovat, zda jsou
ddvodné ¢&i nikoli. V tom pfipadé to je pro n&j naopak zavazny signal k tomu, ze
danou stavbu musi projednat v klasickém rezimu, obvykle v uzemnim a stavebnim
fizeni. V ném je totiz k dispozici dostateCny prostor pro to vyporadat se se vSemi
namitkami, v€etné téch, jez zpochybruji vlastnické pravo stavebnika, s nesoucinnosti
ucCastnika Fizeni atd.

Byt tedy bylo povinnosti zalovaného po obdrzeni ohlaSeni vSestranné je
pfezkoumat a zhodnotit, Zalovany tak evidentné neucinil, nebot jinak by napadeny
souhlas nemohl vydat a véc by feSil ve stavebnim fizeni. Namisto toho celou
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zalezitost zurfadoval ve dvou pracovnich dnech, pfi¢emz z nevysvétlitelného divodu
opustil dosavadni nahled na pozici Zalobkyné jako osoby, kterou je tfeba o zaméru
stavebnika informovat. Nelze se proto divit ani namitkdm Zzalobkyné&, v nichz
nelichotivé hodnoti postupy Zalovaného.

Z uvedeného ale krajsky soud dovodil, Ze Zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz pouzil pro pfivoleni ke stavbé P. S. institutu ohlaseni (souhlas
s provedenim ohlasené stavby), namisto toho, aby z ddvodu absence vyjadfeni
Zalobkyné ke stavebnimu zaméru P. S. jeho ohlaseni, jako ohlaseni, jez nema
potfebné nalezitosti, usnesenim odlozil (§ 105 odst. 4 stavebniho zakona). Protoze
tomu tak nebylo, musel krajsky soud jiz na zakladé uvedené skuteCnosti dospét
k zavéru, Ze souhlas s provedenim ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich
parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat. uzemi Nova Paka, vydany P. S. dne 19. 10.
2011 pod &.j.: MUNP/2011/18070/SU/PN, byl nezakonnym zasahem ve smyslu § 87
odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyn& jim byla kracena na svych pravech procesnich
(obdobné jako ve spravnim fizeni tzv. ,opomenuty ucastnik®), tak i na pravech
hmotnych (napf. dotéeni vlastnického prava k sousednimu pozemku), kdyz stavebni
ufad vaci ni nepostupoval v souladu s platnou pravni Upravou (argumentace soudu
viz vySe). Takovato pochybeni stavebnich Gfadu, v daném pfipadé Zalovaného,
spocivajici v pouZiti zjednoduSeného postupu pro povolovani staveb, které by dle
zakona jinak vyZadovaly vydani rozhodnuti cestou spravniho Fizeni, by evidentné
umozrnovalo obchazeni Ci dokonce porusSovani zakona, tak jako tomu bylo v dané
véci. V dasledku realizace zminéného nezakonného souhlasu ji pfitom muize
vzniknout i Ujma. Protoze nezakonnym zasahem byl zaloZzen a je udrzovan
nezakonny stav a trvaji jeho dlsledky (rodinny dim je v soucasné dobé fakticky
dokoncen), musel krajsky soud zaroven podle § 87 odst. 2 s.f.s. zakazat
Zalovanému, aby v dalSi své ufedni cCinnosti ztohoto nezakonného souhlasu
vychazel (viz I. vyrok tohoto rozsudku).

Obnoveni stavu pfed zasahem, ma-li mit soudni pfezkum vibec vyznam, je
pak mozné dosahnout jediné tak, ze soud pfikdze spravnimu organu postupovat ve
vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni: ,Vyjadieni, osvéd¢eni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s
pravnimi pfedpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ,
ktery je vydal nebo ucinil, a to s U¢inky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadieni nebo
osvéd€eni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny postup; takové usneseni l1ze
vydat po dobu, po kterou trvaji G¢inky vyjadieni, osvéd¢eni nebo sdéleni. Na tento postup se
piiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném fizeni.“ Proto krajsky
soud zalovanému ve Il. vyroku tohoto rozsudku pfikazal, aby souhlas s provedenim
ohlasené stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. 2908/6, 2908/5 a 2909 v kat.
Uzemi Novéa Paka, ktery vydal dne 19. 10. 2011 pod &.j.: MUNP/2011/18070/SU/PN,
podle tohoto ustanoveni zrusil.

Obiter dictum krajsky soud uvadi, Ze pfi posuzovani dané véci vychazel z
pravni upravy institutu ohlaseni stavby stavebnimu ufadu ve znéni platném ke dni
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vydani zalovaného souhlasu. Pro urCeni toho, zda Zalobkyni tvrzeny zasah byl
nezakonny, soud rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu (viz § 87 odst. 1 s.F.s.).

V.
Naklady fizeni

Zalobkyné& byla ve véci Usp&8na, proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s). Jeji divodné vynalozené naklady soudniho Fizeni spocivaly
v nahradé soudniho poplatku ze zaloby ve vysi 2.000,--K¢ (dodatecné ji doméfeny
soudni poplatek ve vyroku V. tohoto rozsudku, protoze jej dosud nezaplatila) a
soudniho poplatku ve vysi 1.000,--KE za navrh na vydani pfedbézného opatfeni,
odméné advokata Mgr. Jana DurCaka, ktery Zalobkyni zastupoval az do dne 3. 5.
2013, a to za celkem Sest ukond pravni sluzby po 2.100,--K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu, pisemné podani kasacni stiznosti,
pisemné podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem transformované na
zakladé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze Zaloby proti rozhodnuti, porada
zastupce se zZalobkyni v souvislosti s Upravou puvodné podané zZaloby (zde ma
krajsky soud zato, Ze ktomu nebylo tfeba vice Casu, nez dvé hodiny, a proto
pozadavek zalobkyné na pfiznani dvou ukonu vtomto sméru neakceptoval) a
podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni (§ 11 odst. 1 pism. a/, ¢/ a d/ vyhl. €.
177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2012), v nahradé hotovych vydajl
1.800,--K& za celkem Sest ukonu po 300,--KE (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a
v nahradé jizdného ve vySi 206,--KC za cestu obecného zmocnénce z Prahy do
Hradce Kralové zpét dne 21. 1. 2014. Nahrada nakladli fizeni celkem tak d&ini
17.606,--KC. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku Ill. tohoto
rozsudku k rukam zZalobkyné.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobé& zugastnéné na fizeni nevznikly (viz vyrok IV.
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy3Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ledna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

