30A 40/2012-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcl JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikove,
ve véci zalobcu a) A. B. a b) J. B., obou zast. obecnym zmocnéncem Ing. arch. J. D.
B., proti Zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v
Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucéasti P. S., zast. JUDr. Jaroslavou
JeZkovou, advokatkou se sidlem AK v Nové Pace, K. J. Erbena 1266, PSC 509 01, v
fizeni o spole¢né Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2012, C. j.
731/ZP/2012-4,takto:

I. Rizenio zalobé J.B.sezastavuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢. j.: 731/ZP/2012-4, se ve
vyrokul.zrusuje avécsemu vraci kdalSimufFizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni A. B. do patnacti dnii ode dne
pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu rizeni ¢astku 8.800,--
KE.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m & pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 2. 2012, &j.: 731/ZP/2012-4,
Zalovany ve vyroku |. zamitl odvolani Zalobcl proti rozhodnuti Méstského uradu
Nova Paka ze dne 8. 9. 2011, &j. MUNP/2011/15567/ZP/IT, a to jako odvolani
nepfipustné. Ve vyroku Il. zamitl ztychz ddvodu i odvolani M. B., bytem ,x“
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl P. S. (v tomto soudnim
pfezkumném fizeni osobé zucastnéné na fizeni) ve vyroku |. povolen podle § 8 odst.
1 pism. b) zadkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni
zakon), v platném znéni (dale jen ,vodni zakon®), odbér podzemnich vod, vyrokem
Il. bylo rozhodnuto podle § 15 vodniho zakona o povoleni stavby vrtané studny na
pozemku parc. ¢. 2908/6 v k. u. Nova Paka, vyrokem Ill. bylo jmenovanému
povoleno na zakladé § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona vypousténi § 15 vodniho
zakona odpadnich vod pres pudni vrstvy do vod podzemnich a vyrokem IV. bylo
rozhodnuto podle § 15 vodniho zakona o povoleni distirny odpadnich vod na
pozemcich parc. & 2908/6 a 2909 v k. . Nova Paka. Zalovany oddvodnil Zalobou
napadené rozhodnuti, co se ty¢e odvolani zalobcu, nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zalovaného rozhodnuti

Predné uved|, Zze rozhodnutim Méstského ufadu Nova Paka ze dne 8. 9. 2011,
&.j. MUNP/2011/15567/ZP/IT, bylo vyhovéno zadostem P. S. ze dne 18. 8. 2011 o
povoleni odbéru podzemni vody z vrtané studny, o povoleni stavby vrtané studny na
pozemku parc. €. 2908/6 v k. u. Nova Paka, o povoleni vypousténi odpadnich vod
pres pudni vrstvy do vod podzemnich a o stavebnim povoleni Cistirny odpadnich vod
na pozemcich parc. ¢. 2908/6 a 2909 v k. U. Nova Paka. Proti tomuto rozhodnuti se
Zalobci podanim ze dne 16. 11. 2011 odvolali. V odvolani napadali i jina rozhodnuti a
opatfeni Méstského ufadu Nova Paka stim, Ze jsou ucCastniky vSech fizeni
tykajicich se pozemku parc. €. 2908/1, 2908/2, 2908/5, 2908/6, 2908/7 a 2909 v k. U.
Nova Paka, nebot eventualni vystavba na nich pfimo ovliviiuje jejich prava a
vlastnictvi. Konkrétné zminili studnu na pozemku parc. ¢. 2907 a zausténi trativodu
z nemovitosti €. p. 70. PoZadovali pfezkum a kontrolu veskerych fizeni, tykajicich se
nové povolenych vodnich dél v poloméru 150 m od studné& na pozemku parc. C.
2907, a to od roku 2001. Namitali, Zze umisténi studny P. S. neodpovida
vzdalenostem od dalSich zdroju znecisténi. K tomu jesté podanim ze dne 16. 11.
2011 dodali, Ze fizeni, jehoz vysledkem bylo Zalované rozhodnuti, probéhlo bez
toho, aniz by jim byla dana moznost uplatnit prava uc€astnikd fizeni, ktefi maji na
pozemku parc. €. 2907 studnu, ktera byla vybudovana pfed 1.1.1955. S vydanymi
rozhodnutimi o povoleni stavby COV a studny P. S. nesouhlasili, nebot podle nich
poskozuji jejich vlastnicka prava. Ty neochranil ani hydrogeologicky posudek, kdyz
nové navrzeny odbér podzemni vody na poz. parc. €. 2908/6 bude mit velni negativni
vliv na vydatnost studné na pozemku parc. €. 2907. S provedenim studny na poz.
parc. €. 2908/6 proto nesouhlasili.

Poté se zalovany zabyval tim, zda Zzalobcim nalezelo v fizenich, jejichz
vysledky napadli spoleénym odvolanim (prvoinstancni spravni rozhodnuti s vySe
uvedenymi Ctyfmi vyroky) postaveni u€astniku fizeni a zda tedy viibec mohli podat
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proti rozhodnuti Mestského uradu Nova Paka ze dne 8. 9. 2011, ¢

MUNP/2011/15567/ZP/IT, Fadné odvolani.

Konstatoval, Ze pro fizeni o povoleni nakladani s vodami - odbér podzemnich
vod, v daném pfipadé ze studny na pozemku parc. €. 2908/6 v k. u. Nova Paka
podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. vodniho zakona, je okruh u€astnikl fizeni vymezen
vjeho § 115 odst. 15. Podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky fizeni o povoleni
k odbéru podzemnich vod Zadatel, obec, v jejimz uzemnim obvodu muze dojit
rozhodnutim k ovlivnéni vodnich pomérl nebo Zivotniho prostfedi a obcanské
sdruzeni, jestlize pisemné pozada o postaveni Uc¢astnika fizeni do 8 dnl ode dne
sdéleni informace.

Zadatelem o povoleni k nakladani s vodami, a proto i U&astnikem daného
fizeni, byl podle Zadosti podané dne 17. 8. 2011 méstskému ufadu pouze P. S.
Zalobci pod uvedeny vy&et nespadali, tudiz s nimi ani nemohlo byt jednano jako
s uCastniky tohoto fizeni.

Dale se zalovany zabyval moznym uc€astenstvim zalobcl v Fizenich, v nichz
bylo rozhodovano o povoleni vrtané studny na pozemku parc. ¢. 2908/6 v k. u. Nova
Paka a stavby &istirny odpadnich vod BIO AKTIV BELA Il, v&etné& drenazniho potrubi
o Sifce 1 m a celkové délce min. 14 m na pozemcich parc. €. 2908/6 a 2909 v k. u.
Nova Paka. Konstatoval, Zze pfi povolovani vodnich dél postupuji vodopravni urady
nejen podle vodniho zakona, ale i podle stavebniho zakona, a to pokud vodni zakon
nestanovi jinak. Vymezeni okruhu ucastnikld Fizeni je pak stanoveno ve stavebnim
zakoné, tedy v zakoné €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
konkrétn& v jeho ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) az g). Zalovany citoval jeho
obsah s tim, Ze vodni zakon rozS$ifuje tento ramec, jejich vycet, v ustanoveni § 115
odst. 4, 5 a 7, o ucCast obci, spravci vodnich tok( a pfihlaSenych ob&anskych
sdruzeni (k tomu tfeba jiz zde poznamenat, Ze obec neni u€astnici fizeni vzdy, ale
jen za predpokladu, ze vjejim uUzemnim obvodu mulze dojit rozhodnutim
vodopravniho ufadu k ovlivnéni vodnich pomért nebo zivotniho prostfedi, pokud
tento zakon nestanovi jinak).

U zalobcu jako podilovych spoluvlastnikil pozemku parc. €. 2907 a objektu €.
p. 70 a studny na ném, pfichazelo v uvahu jejich u€astenstvi v fizenich o povoleni
studny a Cistirny odpadnich vod pouze z divodu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, tedy jako vlastnikl sousedniho pozemku nebo stavby na ném, pokud by
mohlo byt jejich vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno (po novele
stavebniho zdkona dotCeno ,provadénim stavby*, to vS8ak na danou véc nedopada).
Zalovany vychazel z toho, ze ,vrtand studna pana S., kterd byla pfedmétem stavebniho
povoleni, je podle dokumentace vzdélena ptiblizné 54 m od hranice pozemku p.¢. 2907. Mezi
pozemky odvolatele A (pokud Zalovany mluvi o ,odvolateli A, mini tim zalobce) a P. S.
se nachazeji jest¢ dalsi dva pozemky, pozemek p.c. 2908/7 a p.C. 2908/2 jinych vlastniki.
Stavba vrtané studny svym provadénim navazuje na jiz provedeny pruzkumny vrt,
realizovany firmou POZI s.r.o. ve dnech 26. - 27. 5. 2011 na pozemku p. ¢&. 2908/6. Tato
firma provedla prizkumny vrt do kone¢né hloubky 29 m véetné vystrojeni PVC paznicemi.
Nasledné ,,prevedeni prazkumného vrtu na stavbu vodniho dila, jak je zprojektové
dokumentace ke stavebnimu povoleni patrné, spo¢iva ve vybudovani
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vstupni Sachty, osazeni Zelezobetonovych skruzi, vyplné jilovym t&€snénim, provedeni
betonového dna a zakryti betonovou deskou, sefiznuti zarubnice a provedeni nepropustné
vrstvy v okoli studny. K vlastnimu hloubeni vrtu a tim i1 hypotetické moZnosti do€asného
zasahu do stavu podzemnich vod v okolnich studnich pfi vrtnych pracich tak jiz nemuze
dojit.“ Proto se ani namitkami zalobcU, ze umisténi studny neodpovida vzdalenostem
od dalSich zdroji znec€isténi, nezabyval s tim, Zze nemaiji vliv na jejich ucastenstvi v
fizeni. DotCeni jejich vlastnickych prav neshledal ani z jinych divodu, z nichz uvedl
mozny zvySeny hluk a zapach z provozu Cistirny odpadnich vod, kdyz vzdalenost
mezi ni a domem ¢&. p. 70 je pfiblizné 72 m a nadto je objekt Cistirny umistén na
jizni hranici pozemku parc. ¢. 2908/6 a situovan v zakrytu novostavby rodinného
domu P. S.

Na zakladé toho zalovany uzavrel, ze pfimé doteni vlastnickych prav zalobct
povolenim stavby vrtané studny a Cistirny odpadnich vod Ize vyloucit. Pfimé dotCeni
nelze spatfovat ani v odbéru podzemni vody (o tom jiz vySe), nebot tyto ,ucinky“
stavby jsou feSeny samostatnym povolenim, ve kterém vlastnik Zzadné z okolnich
studni neni ucCastnikem fizeni o povoleni k nakladani svodami. A Zalovany
pokracCoval, ze: ,Vliv nakladani s vodami na své okoli tak nelze fesit a ,,skryt* v fizeni o
povoleni stavby, nebot” to mize byt projednavano pouze v fizeni o povoleni k nakladani
s vodami. [ pfes tuto skute¢nost odvolaci orgdn odkazuje na predlozeny hydrogeologicky
posudek, odborného fesitele RNDr. M. B., zpracovaného dne 16. 6. 2011 v Praze, jako
podklad pro vodoprdvni fizeni. V ném je uvedeno, Ze potieba vody stavebnika ¢ini podle
vypocti primérné cca 0,014 1/s a v dob¢ zalévani zahrady a vyuzivani bazénu cca 0,019 1/s.
Na zakladé vysledkii hydrodynamické zkouSky se vyuZitelnd vydatnost vrtu pohybuje okolo
0,05 I/s pfi snizeni hladiny do trovné cca 25 m. Podle orienta¢niho vypoctu dosahu
hydraulické deprese pii odbéru podzemni vody ze studny 0,05 I/s a snizeni hladiny podzemni
vody do hloubky 25,0 m se dosah hydraulické deprese pohybuje v rozmezi cca 18 -38 m.
Studna odvolatele A se od studny stavebnika P. S. nachdzi min. 55 m. K tvrzeni odvolatele A,
ze 1 pres zavery hydrogeologického posudku je presvédcen o tom, ze odbér vody ze studny
pana S. bude mit negativni vliv na vydatnost studny u &.p. 70, krajsky ufad podotyka, ze
pouze na takové domnénce by nebylo mozné postavit jeho ucastenstvi v fizeni o povoleni
stavby studny.

Z &asti odlvodnéni zalovaného rozhodnuti, které se tyka uvah o uc€astenstvi M.
B. (tedy nikoliv zalobkyné&) v uvedenych fizenich, povazuje krajsky soud za vhodné
zminit nasledujici (z uvedeného je zfejmé, Ze Zalovanému byly znamy spory o rozsah
vlastnickych prav v pfedmétném uzemi, jakoz i to, Ze jsou pfedmétem aktualniho
soudniho fizeni):

.- - - K Tizeni o povoleni studny stavebnik pfilozil ,,informaci o parcele z vetejné dostupného
informacniho systému katastru nemovitosti o vlastnictvi pozemku p. ¢. 2908/6 a p. ¢. 2909. ..
. Krajsky urad si pro ovéfeni vlastnictvi pozemku k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
opatfil vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 8. 9. 2011 . . . bylo
prokazano, ze uvedené pozemky jsou ve vlastnictvi P. S., a to bez omezeni vlastnického
prava. Vlastnické pravo P. S. nabyl na zakladé darovaci smlouvy ze dne 10. 11. 2008
s pravnimi G¢inky vkladu prava ke dni 11. 11. 2008.

Krajsky tfad ma za to, Ze i kdyz odvolatel B po nabyti pravni moci napadené¢ho rozhodnuti
podal zalobni navrh na urceni vlastnického prdva mimo jiné k pozemkim p. ¢. 2908/5,
2908/6 a 2909, a prislusny katastralni ufad k oznameni o podaném Zalobnim navrhu na
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urCeni prava ze dne 5. 12. 2011 na jeho zaklad¢ vyznacil pozndmku spornosti k uvedenym

pozemkiim do katastru nemovitosti — nepostavila takova skute¢nost odvolatele B automaticky

do postaveni ucastnika stavebniho fizeni.

Krajsky ufad se neztotoziiuje s ndzorem odvolatele B o pochybnostech o vlastnictvi vyse
jmenovanych pozemkil s odkazem na materidlné nevykonatelny rozsudek Okresniho soudu
v Jicin€é ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. 10C 149/2007, kterym bylo zruseno podilové
spoluvlastnictvi K. S. a M. B. k pozemku p .¢. 2908/1, 2908/2 a 2909 v k.u. Nova Paka
zapsanych na LV €. 776.

Uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in€ nabyl pravni moci ke dni 27. 9. 2008, nebyl tedy
proti nému podén fadny opravny prostiedek. Do katastru nemovitosti byla zapsadna prava
plynouci z tohoto rozsudku a v pribéhu dalSich let doSlo ke zméndm vlastnictvi téchto
pozemktl. Soudem tak byl vytvofen zavazny a nezménitelny stav. Uinky této zivaznosti se
tak projevuji vic¢i spravnim orgdnim 1 ve vodopravnich fizenich. Prava nabyta
z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné tak mulZe zruSit pouze soud. Podle
nazoru krajského ufadu zpochybnénim prav nabytych z rozsudku okresniho soudu nemohlo
odvolatele B postavit do pozice opomenutého Uc€astnika fizeni, jakoby timto vlastnickym
pravem disponoval. Vyckani do ukonceni nyni probihajiciho obcanskopravniho fizeni by bylo
v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho o¢ekéavani stavebnika.*

Okruh dc&astnika v Fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona posuzoval Zalovany podle §
27 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®).
Vychazel z toho, Ze podle jeho prvniho az tfetiho odstavce jsou u€astniky uvedeného
fizeni zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, dalSi dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech a osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (eventualné obce, spravce
toku a pfihlaSena obCanska sdruzeni na zakladé § 115 odst. 4, 5 a 7 vodniho
zakona).

Zalovany vychazel z toho, Ze odpadni vody z planovanych dvou rodinnych
doma cisténé v Cistirné odpadnich vod maji byt vypoustény na zakladé vydaného
povoleni v mnozstvi 1,24 m3/den, 37 m3/més, 440 m3/rok pres plUdni vrstvy do vod
podzemnich prostfednictvim drenazniho potrubi o Sifce 1 m a celkové délce min 14
m. Mnozstvi odpadnich vod odpovida 8 ekvivalentnim obyvatelim a stavebnik je
opravnén vypoustét pouze vody vycCisténé na stanovenou uroven.

Navrh zasakovaciho drénu (jeho situovani) vychazel z hydrogeologického
posouzeni RNDr. M. B., HYDROTECH SG, s.r.0., Praha, 2.8.2011, s ohledem na
mozné znecisténi okolnich studni. Studna zalobcl nebyla zahrnuta mezi posuzované
studny, nicméné zavéry plynouci z posudku RNDr. B. Ize vztahnout téZ na studnu
ucp. 70. Jak totiz uvadi zminény posudek, smér proudéni podzemnich vod
pokraCuje od mista zasaku zapadnim smérem. Zapadnim smérem od umisténi
zasakovaciho potrubi proto nelze vyloucCit pfipadné rozSifeni znecisténi podzemnich
vod. Studna ZzZalobcl u €.p. 70 je v8ak vzdalena minimalné 73 m severné od
zasakovaciho drénu a navic umisténi zasakovaciho zafizeni je navrzeno pfi jizni
hranici pozemku parc. €. 2908/6, jiznim smérem do pozemku
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parc. €. 2909, tedy mimo smér proudéni podzemni vody. Z uvedeného Zalovany
dovodil, Ze ,,nedoSel k zavéru, Ze by odvolatel A mohl byt nakladanim s odpadnimi vodami
z COV na pozemku P. S. piimo dotcen.*

Vzhledem ktomu zalovany uzaviel, Zze ,podand odvolani byla shledana
nepfipustnymi, krajsky ufad téz posoudil, Ze nebyly zjistény takové piedpoklady, které by
zdivodnovaly ptfezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni (§ 94 spravniho tadu), pro
obnovu fizeni (§ 100 spravniho tad) ¢i vydani nového rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 101
spravniho fadu.*

Il
Obsah zaloby

Zalobci napadli rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 2. 2012, &. j.: 731/ZP/2012-
4, spole€nou v€as podanou Zalobou. Namitali v ni, Zze vSechna vySe uvedena Ctyfi
rozhodnuti (o povoleni odbéru podzemni vody z vrtané studny, o povoleni stavby
vrtané studny, o povoleni vypousténi odpadnich vod pfes pldni vrstvy do vod
podzemnich a o povoleni Cistirny odpadnich vod) byla vydana v fizeni, v némz byl
chybné stanoven okruh jejich uc€astniki. Pochybeni organd vefejné spravy
zuCastnénych na fizeni spatfovali v tom, zZe jejich u€astniky nebyli pravé oni.

Brojili proti tomu, Ze jim Zalovany bez jakéhokoliv zdivodnéni nedal moznost
vyjadfit se k podkladim Zalobou napadeného rozhodnuti, ackoliv se toho vyslovné
domahali. Krom toho jim nebyl zpfistupnén spravni spis v potfebném rozsahu a
Zalovany se nevyporadal s jejich namitkami, Zze je nekompletni, ze v ném chybi
podklady, ze kterych prvostupfiovy spravni organ vychazel. Zalovanému dale
vytykali, Ze se nevyporadal se skute¢nostmi a dukazy, které v odvolani uplatnili a ani
nevylozil své pravni uvahy. Tato pochybeni povazuji za o to zavaznéjsi, Zze nebyli
ucastniky Fizeni od I. instance ani jim nebylo prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti
doruceno.

Na podporu svého ucastenstvi v danych fizenich Zalobci dokladali, ze jsou
,»majiteli sousedicich nemovitosti s pozemky zucastnéné osoby; jiz nékolik let se domahaji u
prvostupniového orgdnu toho, aby uznal existenci studny na jejich pozemku p. ¢. 2907, ktera
byla postavena pted datem 1. 1. 1955; prvostupiiovy orgén existenci této studny odmita vzit
na védomi, a to nejen v tomto fizeni, ale v fad¢ fizeni dalSich, kde se Zalobci rovnéz doméhali
postaveni ucastnik fizeni, které jim bylo upieno; Ze studna Zalobct (v disledku povolovani
studni v izemi) trpi nedostatkem vody; hydrogeologicky posudek, jakoz i1 veSkeré podklady
prvostupiiového organu nadale existenci studny zalobcli odmitaji vzit na védomi, v disledku
¢ehoZz nemohlo dojit ke kvalifikovanému posouzeni, zda nemiiZze dojit k negativnimu
ovlivnéni hydrogeologickych poméri v zdjmovém uzemi a ohrozeni jakosti a vydatnosti
vodnich zdroji, jakoz i ovlivnéni studné Zalobcl; pro hydrogeologicky posudek je tieba
provést hydrodynamickou zkouSku v délce minimalné 14 dnd, a to na zékladé vypoctu, ktery
v odvolani ozna¢ili.*

S témito tvrzenimi se Zzalovany podle Zzalobcl nevyporadal, pfi¢emz oproti
prvostupnovému spravnimu organu, ktery existenci studné opomiji, ucinil prekvapivy
zavér, Ze studna zalobcu existuje. Za této situace oviem nebyl povolan
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k zavérim o tom, Ze nebude nijak dotena, nebot takové zavéry mohl ucinit jen
znalec nebo osoba s pfislusnou kvalifikaci, nikoliv Ufedni osoba, ktera fizeni vedla.

Zalobci dale namitali, Ze se Zalovany nevyporadal s tvrzenim, zZe ,,z domu ¢.p.
70 ve vlastnictvi zalobct vede pies pozemky dotéené vystavbou na pozemky zucastnéné
osoby trativod, ktery je zde vyustén. S existenci trativodu se potom nevyporadal ani
prvostupnovy organ.*

To vS8e vede zalobce kzavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a Ze zalobcim mélo byt pfiznano postaveni ucastniki fizeni.
Vzhledem k tomu navrhovali Zalované rozhodnuti zrusit.

M.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 20. 6. 2012. Uvedl v ném, ze
Zalobci byli v fizeni zastoupeni zmocnéncem Ing. arch. J. D. B. Tomu bylo dne 16. 1.
2012 umoznéno nahlédnout do celych spravnich spisu krajského i méstského ufadu
v dané véci. Zalovany jim neumoznil potidit fotokopie projektové dokumentace stavby
Cistirny odpadnich vod a projetktové dokumentace vrtané studny s odkazem na ust. §
168 odst. 2 stavebniho zakona, nebot Ing. arch. B. nepfedloZil pfislusny souhlas
pofizovatele projektové dokumentace, popfipadé souhlas vilastnika stavby, které se
dokumentace stavby tyka. V ostatnim odkazal na oduvodnéni Zalovaného
rozhodnuti. Navrhoval Zalobu zamitnout.

IV.
Jednani krajského soudu

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud na den 21. 1. 2014 jednani. U&astnici
fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zmocnénec Zalobcl
zpochybnoval spravnost hydrogeologického posudku, jenz byl zhotoven
k objednavce stavebnika. Zejména mu vytykal, Ze zcela pominul studnu zalobcl, jejiz
vydatnost je jiz ted ovlivnéna dalSimi studnami v lokalité povolenymi dle jeho nazoru
v rozporu s pislusnymi pravnimi predpisy. Zalovany konstatoval, Ze pfi jednani
krajského soudu nezaznélo ze strany Zalobcu nic nového oproti tomu, co jiz uvedli
v odvolani. Odkazal se proto na oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti a vyjadfeni
k Zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni se se zavéry zalovaného plné ztotoznila a
rovnéz navrhovala zalobu zamitnout.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona &€. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfiCemz dospél k nasledujicim zjiSténim a pravnim
zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
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Zalobci, prestoze zaloba nebo jiny navrh ve vécech spravniho soudnictvi
podléha podle pol. 18 bodu 2a Sazebniku zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni, povinnosti zaplatit soudni poplatky, které jsou splatné
spolu s jejich podanim (§ 4 odst. 1 pism.a), § 7 odst. 1 cit. zak.), tyto nesplnili.
Krajsky soud je proto k zaplaceni soudnich poplatki vyzval usnesenim ze dne 14. 5.
2012, ¢.j. 30A 40/2012-5. Ktomu jim byla stanovena Ihuta dvou tydnl. Na vyzvu
reagovala pouze Zalobkyné oznacena shora pismenem a), J. B. ve stanovené |haté
soudni poplatek nezaplatil. Krajsky soud proto musil podle ust. § 9 odst. 1 zak. ¢.
549/1991 Sb. fizeni ohledné ného ve vyroku |. zastavit. O nasledcich nezaplaceni
soudnich poplatkd byli Zalobci pouceni (pokud je proto dale v disledku spolecné
Zaloby zminka o zalobcich, dluzno mit na mysli pouze zalobkyni, neplyne-li
z kontextu véty néco jiného).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnuti Méstského ufadu Nova
Paka ze dne 8. 9. 2011, &.j. MUNP/2011/15567/ZP/IT, jimz byl P. S. povolen odb&r
podzemnich vod, stavba vrtané studny, stavba Cistirny odpadnich vod a vypousténi
odpadnich vod z ni, bylo vydano k zadostem jmenovaného ze dne 18. 8. 2011.
Oznameni o zahgjeni fizeni, jez tomu pfedchazelo, bylo zaslano pouze P. S., jako
jedinému ucastnikovi, stejné tak i rozhodnuti ve véci samotné. Prvoinstanéni spravni
organ pak v rozhodnuti k otazce okruhu uc€astniku Fizeni toliko uvedl, ze do ného
zahrnul ,pouze zadatele a spravce siti, nebot’ jejich prava a pravem chranéné zajmy mohou
byt stavbou dotceny, a didle Mésto Nova Paka, nebot” stavbou studny mohou byt ovlivnény
vodni poméry v tizemi obce.“ Vice k otazce okruhu u€astnikl neuved!.

Takovéto odlvodnéni je ale vnitfiné rozporné, kdyz naopak vySe tomu (strana
pata nahofe odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti) Méstsky ufad Nova Paka uvadi
zavér z hydrogeologického posouzeni domovni studny a odbéru vody na pozemku
par. €. 2908/6 v kat. uzemi Nova Paka ze dne 16. 6. 2011, zpracovaného obchodni
spoleCnosti Hydrotech SG, s.r.o., Ze ,pfi odbéru podzemni vody ve vySe navrhovaném
mnozstvi a pii maximdlnim uvedeném sniZeni hladiny nedojde k negativnimu ovlivnéni
hydrogeologickych pomérit v zajmovém Uzemi ani k ohrozeni jakosti ¢i vydatnosti vodnich
zdroji. NavrZeny odbér podzemni vody nebude mit negativni vliv na vydatnost okolnich
jimacich objekti s povolenym odbérem podzemni vody.*

Nema-li mit stavba studny podle uvedeného hydrogeologického posouzeni pfi
stanovenych podminkach jejiho uzivani vliv na jakost a vydatnost vodnich zdrojl
v okoli, v€etné studny Zalobcu, pak je skute€né nepochopitelné, Ze na druhé strané
vzal prvoinstancni spravni organ Mésto Nova Paka jako ucCastnika fizeni pravé
s oduvodnénim, Ze stavbou studny mohou byt ovlivnény vodni poméry v uzemi.
Tento rozpor v odlvodnéni rozhodnuti nijak nevysvétlil, ale kdyz jiz k takovému
zavéru doSel, neni ze spravniho spisu zfejmé, pro¢ by stejnym zptisobem neméla byt
ovlivnéna stavba studny u €p. 70 v Podleviné.

PrvoinstanCnimu spravnimu organu jsou pfitom stesky B. ohledné novych
studni a jimi tvrzenému ovlivhovani vydatnosti studny u €.p. 70 dlouhodobé znamy.
A nebyly to zjevné jen jejich nedivodné projevy zatézZujici vykon vefejné spravy na
Méstském ufadu Nova Paka, jak by se dalo vyCist z predkladaci zpravy ze dne 7.
12. 2011 (pfedlozeni odvolani zalobcl proti prvoinstanénimu spravnimu
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rozhodnuti ze dne 8. 9. 2011, &.j. MUNP/2011/15567/ZP/IT). Napt. v internim sdé&leni
Zalovaného ze dne 12. 9. 2005, podepsaného vedoucim odboru Zivotniho prostfedi a
zemeédeélstvi, a to ke stiznosti Ing. arch. J. D. B. ohledné& udéleni povoleni k nakladani
s vodami a ke stavbé vodniho dila na pozemku parc. ¢. 3117 v obci Podlevin
(rozhodnuti Mé&stského ufadu Nova Paka ze dne 15.3.2003, &.j. ZP49/2003/Vo), se
uvadi, Ze tato stiznost je ,...opravnéna, a to v obou bodech. Kromé toho, ze se spravni
organ v prub¢hu fizeni skute¢né zadnym prokazatelnym zptisobem nezabyval moznymi vlivy
nové povolovaného dila na okolni studny, ve spise skutecné chybi jak piislusné uzemni
rozhodnuti, tak 1 souhlas, popf. vyjadieni obecného stavebniho ufadu ve smyslu § 120
stavebniho zdkona (spis obsahuje pouze neurcité sdéleni, ze stavebni ufad Nova Paka nebude
vydéavat uzemni rozhodnuti na stavbu vrtané studny v Podleviné — bez bliz§iho urceni, o
kterou studnu se jednd, popf. zda se to tyka veskerych dalSich potencialnich studni
v lokalité?* Naopak nekorektnim se krajskému soudu jevi pfistup prvoinstancniho
spravniho organu v této véci, kdyz v predkladaci zpravé s nepfipustnym odvolanim
uvadi, ze ,,v prubéhu vodopravniho fizeni se odvolatelé nedomahali nahlizeni do vyse
uvedeného ani jiného spisu vedeného na vodopravnim tfadu M&U Nové Paka, nedomahali se
ani Ucastenstvi ve spravnim fizeni, zadné bytky vody ve studni u ¢p. 70 v Podleviné nebyly
hlaseny“. Jak se asi mohli domahat u€astenstvi, kdyZ jim oznameni o zahgjeni fizeni
nebylo vibec doru€eno, nebyli o ném informovani, nehledé na to, Ze jejich namitky
ohledné vydatnosti pfedmétné studny pretrvavaji Iéta!? Vzhledem k uvedenému by
se dalo naopak zjeho strany ocCekavat, Ze otazka ucastenstvi, respektive
neucastenstvi B. v danych fizenich bude v odivodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti nalezitym zplsobem odldvodnéna. Tak tomu ale neni, respektive
prvoinstan¢ni spravni organ s nimi jako ucastniky fizeni vabec nepodital, kdyz ve
zminéném hydrogeologickém posouzeni neni o studni u €.p. 70 ani zminky. S jakymi
vstupnim zadanim byl vabec pofizen? Pfesto prvoinstancni spravni organ kabinetni
formou absolutizoval, navic nepfezkoumatelnym zplisobem, jeho spravnost, aniz by
komukoliv umoznil se k nému vyjadfit, aniz by sam k zasadnim otazkam zaujal
stanovisko, jako napf. nyni v disledku toho oddalené Zalobni namitce, ze Cerpaci
zkouska byla provedena nepfiméfené kratce, takze z ni nelze dovodit objektivni
zavéry (udaje). Ktomu krajsky soud poznamenava, Ze Cerpaci zkouSka byla
provedena nejen v délce pouhych 70 minut, ale Ze byla provedena, jak je
v hydrogeologickém posouzeni uvedeno, pouze orientaCnim zplsobem. O to vice
meél prvoinstancni spravni organ vénovat této otazce pozornost.

V odvolani ze dne 16. 11. 2011 proti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
organu ze dne 8. 9. 2011, &.j. MUNP/2011/15567/ZP/IT, Zalobci mimo jiné napadali
vadnost hydrogeologického posouzeni, a to zejména v souvislosti s provedenou
Cerpaci zkouskou z hlediska doby jejiho trvani s tim, Zze vzhledem ke své kratkosti
nemohla vést k objektivnimu zavéru o dosahu deprese. Dotéenost svych vlastnickych
prav spatfovali rovnéz v ,,zausténi trativodu z nemovitosti objektu ¢.p. 70.

Jak se zalovany vyporadal stvrzenym UucCastenstvim zalobcl v fizeni o
povoleni stavby studny a Cistirny odpadnich vod, je uvedeno v Zalovaném rozhodnuti
(viz vySe). Rozhodl o odvolanich zalobcu jako o odvolanich nepfipustnych podle § 92
odst. 2 spravniho fadu. Dluzno poznamenat, Ze takovyto postup nepovazuje krajsky
soud za spravny, nebot se jim vytvaFi dvé skupiny
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subjektd s rozdilnymi pravy. Skupina osob, ktera se dozvi o svém opomenuti jesté
v prubéhu neskon&eného spravniho fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem
ma pravo, aby v této fazi o namitkach opomenutych uc€astniki bylo rozhodnuto
v samostatném dvojinstancnim fizeni. Pokud se to vSak dozvi az po vydani
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, byt ne vlastni vinou, je jiZ rozhodovano o
jejich ucastenstvi podle § 92 odst. 1 spravniho fadu s kone¢nou platnosti a tedy i bez
moznosti vyuziti odvolani, v jednom jediném stupni. Tak jako tomu bylo v dané véci.
Nicméné krajsky soud respektuje stavajici judikaturu v tomto sméru s presvédcenim,
Ze pravé z uvedenych duvodd musi doznat zmény. Zvlasté kdyz ustanoveni § 28
spravniho fadu, v némz je upraveno feSeni sporu v otazkach ucastenstvi, nerozliSuje
jednotlivé pfipady podle toho, kdy je odvolani podano.

Nicméné i v pfipadé pouziti § 92 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz bylo
v dané véci rozhodovano, bylo tfeba vzit v uvahu specifika daného pFipadu.
Pfedevsim v kontextu jedné ze zakladnich zasad vefejné spravy stanovené v § 4
odst. 4 spravniho fadu, podle které ,,Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy.* Jak jiz bylo uvedeno vySe, prvoinstan¢ni spravni organ
Zalobce zcela pominul a tymz zplsobem se zachoval i Zalovany. V jeho spravnim
spisu totiz neni jedina listina, z niZ by bylo patrno, Ze by Zalovany se Zalobci jakkoliv
komunikoval. Pfitom tato zasada uklada v SirSim méfitku povinnost spravnim
organim umoznit dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy, jak
je jiz stanoveno v § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz , Nestanovi-li zakon jinak,
musi byt Gcastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Gicastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Zalobctm vSak nebylo
umoznéno nic! Nemohli tak pfedevsim ani rozvést davody, pro které se ucastenstvi
dovolavali a tfeba poznamenat, Ze Zalovaného ani dusledné nezajimali. Jak Zalobci
tvrdi (a lze jim pfisvédcCit), nevyporadal se se vSemi jejich namitkami, z nichz za
vSechny tfeba pfedevSim jmenovat ono naznaCované mozné porusSeni trativodu
z domu &.p. 70. Pravé tato namitka pfitom méla zasadni vyznam k uvaham ohledné
ucastenstvi zalobcl v fizeni, jehoz vysledkem bylo povoleni k vypousténi odpadnich
vod.

Pfitom pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim patfi
k jedném ze zakladnich prav spravniho fizeni vyplyvajicich obecné z Listiny prav a
svobod a prava na spravedlivy proces. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod totiz plati, Ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem dikazim.
Zalovany v8ak tato prava Zalobcl porusil vpfedu uvedenym zplGsobem a tim celé
fizeni zatiZil natolik vaznou procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Jiz jen z tohoto divodu krajskému soudu nezbylo, nez zalované
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu
fizeni.

Zalované rozhodnuti ma vSak i dalsi vad, které spodivaji v jeho
nepfezkoumatelnosti, kdyz se Zalovany nevyporadal v odvolacim fizeni s namitkami
ohledné délky Cerpaci zkouSky a jiz zminéného trativodu. Tato otazka je o to
soudu v Ji€iné soudni spor, cozZ je znamo jak prvoinstanCnimu spravnimu organu, tak
Zalovanému. Vzdor tomu nebyla ani tato
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otazka ze strany obou zminénych organu vefejné spravy v fizeni vedeném podle
stavebniho zakona (stavba studny a stavba Cistirny odpadnich vod) odpovidajicim
zpusobem dofeSena. Bylo totiz jednostranné vychazeno z dokladl katastru
nemovitosti o vlastnictvi predmétnych pozemkld a namitky je zpochybhujici zlstaly
v podstaté stranou. Dluzno pfitom poznamenat, Ze udaj o vlastnictvi na LV neni
podle § 51 katastralniho zakona zavaznym udajem. Zavaznymi udaji pro pravni
jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru jsou totiz jen parcelni Cislo,
geometrické urCeni nemovitosti, nazev a geometrické urCeni katastralnino uzemi. Na
feSeni obCanskopravnich namitek je naopak pamatovano v ustanoveni § 114 odst. 3
stavebniho zakona, pfiCemz o namitkach tykajicich se rozsahu vlastnickych prav si
stavebni ufad nemUze udélat usudek sam.

Zalovany odavodnoval zavéry o tom, Ze Zalobci nemohou byt dotéeni stavbou
studny popisem jejiho stavebnétechnického provedeni ukoneného tim, ze K
vlastnimu hloubeni vrtu a tim i hypotetické moznosti docasného zdsahu do stavu podzemnich
vod v okolnich studnich pii vrtacich pracich tak jiz nemize dojit.“ Z ného se da vyrozumet
leda to, Ze se jiZ na vodnim dile studny nic konat nebude, Ze nebude dale hloubena,
kdyZz je dokon&ena. A pokraCuje-li zalovany v dalSi ¢asti odavodnéni, Ze: ,Vliv
nakladani s vodami na své okoli tak nelze fesit a ,,skryt* v fizeni o povoleni stavby, nebot’ to
miize byt projednavano pouze v fizeni o povoleni k nakladani s vodami®, je to totéz, jako
kdyz Fika, Ceho se tady sousede jako ucastnik Fizeni chce$ vlastné domahat? No
pfinejmensim toho, zda jsou jeho prava zabezpeCena v rozsahu pfedchoziho
rozhodnuti o umisténi stavby. To by ovSem muselo byt o umisténi dané studny
rozhodnuto, k ¢emuz v8ak nedoSlo. Pfitom ze spisu je zfejmé, Ze Ing. arch. J. D. B.
opakované nabadal Zalovaného jiz od roku 2004 k tomu, aby o umisténi novych
studni v uzemi bylo rozhodovano v uzemnich fizenich. Tento pozadavek je zcela
legitimni, kdyz podle § 79 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni platném v dobé
vydani rozhodnuti Méstského ufadu Nova Paka ze dne 8. 9. 2011, ¢,
MUNP/2011/15567/ZP/IT, nepatfily studny mezi stavby, kjejimuz umisténi by
uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas nebyl tfeba. Tak je tomu ostatné i nyni.
Pfesto o umisténi pfedmétné studny rozhodnuto nebylo, ¢imZ doSlo k poruseni
stavebniho zakona v uvedeném sméru. Na této skuteCnosti nemuize nic zménit ani
vyjadieni stavebniho ufadu Méstskéeho ufadu Nova Paka ze dne 2. 9. 2011, vydané
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, podle n&hoZ je ,navrzena stavba COV a studna“
v souladu se zaméry uzemniho planovani v dot¢eném uzemi, nebot to se vydava
pouze v pfipadech, jestlize se uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas nevydava. O
takovy pfipad ale neslo, jak je zfejmé z uvedeného § 79 odst. 3 stavebniho zakona.

Zavérem krajsky soud poznamenava to, co bylo mozno uvést jizZ na samém
pocatku tohoto rozsudku a bylo by téz samostatnym duvodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Navic bez toho, aniz by bylo vibec tfeba celou véc
podrobné rozebirat (viz vy3e). Jde totiz o to, zZe jestli ma byt zkouman vliv nové
povolované studny na studnu stavajici a s tim spojena dotcenost na vlastnickych
pravech k sousednim nemovitostem, nelze dojit k relevantnimu zavéru bez toho, aniz
by byla stavajici studna nalezité popsana a tim nastolena zkoumana Kkritéria.
Z rozhodnuti zalovaného se vSak o studni zalobcl nelze dozvédét niceho, napf. ze
kdy je, zda je kopana Ci vrtana, jak je hluboka, zda ma povoleny odbér, zda nema
stanovené ochranné pasmo atd.
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Lze tak shrnout, ze Zzalované rozhodnuti trpi nejen tézkymi procesnimi vadami,
ale Ze je navic i nepfezkoumatelné, coz je duvod k jeho zruSeni podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. V soudnim pfezkumu tak obstal jediné zavér zalovaného o tom, Ze
Zalobci nemohou byt u€astniky fizeni o povoleni odbéru podzemni vody, kde okruh
Ugastnik( plyne pfimo ze zakona (viz § 115 odst. 15 vodniho zakona). Zalované
rozhodnuti pak bylo zruSeno toliko ve vyroku |. z toho divodu, nebot pouze ten se
tykal Zalobkyné.

VL.
Naklady fizeni

Zalobkyné& byla ve véci Usp&8na, proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s). Jeji duvodné vynalozené naklady soudniho Fizeni spocivaly
v nahradé soudniho poplatku ze Zaloby ve vysi 3.000,--KC a soudniho poplatku ve
vySi 1.000,--K& za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, odméné advokata
Mgr. Jana Dur€aka, ktery Zalobkyni zastupoval az do dne 3. 5. 2013, a to za celkem
dva ukony pravni sluzby po 2.100,--K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani Zaloby soudu § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2012) a v nahradé hotovych vydajl 600,--K¢ za celkem dva
ukony po 300,--K¢& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladd fizeni celkem
tak Cini celkem 8.800,--K&. Pokud Zalobkyné pozadovala pfiznani nahrad téz za
odpovédi advokata na vyzvy krajského soudu sméfujici k tomu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani i oznacila osoby zucastnéné na fFizeni, dluzno
konstatovat, ze toto nejsou ukony, za néz by ve smyslu vySe uvedené vyhlasky
pfisluSela odména ¢€i nadhrada. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle
vyroku lll. tohoto rozsudku k rukam zalobkyné.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
uloZil. Zadné takové naklady osob& zudastnéné na fizeni nevznikly (viz vyrok IV.
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve |haté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ledna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

