30A 79/2013-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci Zalobkyné J. K., zast. Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem AK
Zapadni 449, Chyné, 253 01 Hostivice, proti zZalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za
Ugasti Statutarniho mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady &.p. 408/51,
Hradec Kralové, PSC 502 00, a osob domahajicich se procesniho postaveni
zucCastnéné osoby, a to JUDr. B. K., JUDr. D. K. a
Mgr. D. H., v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2013, zn.
14487/UP/2013/Kd, takto:

l. JUDr. B. K., JUDr. D. K. a Mgr. D. H., nejsou osobami za€astnénymi na

fizeni.

. Zalobase zamita.

lIl. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odudvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013, zn. 14487/UP/2013/Kd, Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové z 18.
Cervna 2013, ¢.. MMHK/109727/2013 ST1/Sta, a toto potvrdil. Uvedenym
prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byla dodate¢né povolena stavba oploceni na
pozemcich parc. &. 205/118 a 205/181 v kat. izemi Roudni¢ka. Zalobkyn& napadla
rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zzalobou, kterou oddvodnila nasledujicim
zpusobem.

.
Zaloba na zruseni spravniho rozhodnuti

V uvodu zaloby zalobkyné namitala, ze se neztotozfiuje s argumentaci
obsazenou v zalovaném rozhodnuti, nebot dle ni vychazi z nespravného vykladu
prislusnych zakonl, coz mélo za nasledek i nespravné pravni zavéry, k nimz
Zalovany doSel. Prvotnim rozhodnutim, jimz byla dodateCné povolena stavba
oploceni na pozemcich parc. ¢. 205/118 a 205/181 v kat. uzemi Roudnicka (dale jen
,Stavba oploceni“), zahdjena bez potfebného pfivoleni stavebniho afadu, bylo
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale i ,stavebni ufad” ¢i ,prvoinstanéni
spravni organ“) ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. MMHK/180964/2012 ST1/Sta. Stavebni
ufad v ném nebral zfetel na namitky, Ze je stavba oploceni ,,umisténa na funkénich
plochach pro motorovou dopravu a komunikac¢ni sit’ a s brankou umisténou na chodniku, ze
nesouhlasi s vydanim uzemniho rozhodnuti ¢. 690, Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
hlavniho architekta, ze pozaduje zjiSténi skuteCného stavu za ucasti soudniho znalce pro
potvrzeni nezdkonného postupu, ze nesouhlasi s vydanim dodatecného stavebniho povoleni,
nebot’ nebylo spravnim soudem rozhodnuto o stavebné pravnim stavu staveb povolenych
v minulosti ve prospéch zZalobkyné a ze stavba nespliiuje odstupové vzdalenosti od hranice
lesa®“. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu se zalobkyné odvolala a zalovany je
na zakladé toho zruSil a véc vratil prvoinstanénimu spravnimu organu k novému
projednani s pfisluSnym pravnim nazorem.

V ném se neztotoznil se stanoviskem prvoinstan¢niho spravniho organu, ze
pozemky parc. €. 205/118 a 205/181 v kat. uzemi Roudni¢ka jsou dle platného
uzemniho planu soucasti plochy funkéné uréené pro Cisté obytné plochy
nizkopodlazni zastavby a Ze stavby oploceni nejsou v regulativech vyuzZiti této
funkéni plochy nikterak feSeny. Pozastavoval se nad tim, Ze Magistrat mésta Hradec
Kralové v jim vedeném uzemnim fizeni konstatoval, Ze pozemek parc. ¢. 205/181
nalezi k plocham uréenym funkéné pro motorovou dopravu, kdezto v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby oploceni zase pfifadil tentyZ pozemek k plocham
funkéné uréenym jako Cisté obytné plochy nizkopodlazni zastavby. Nebylo mu tak
zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti doslo ke zméné nahledu na funkéni uréeni
uvedeného pozemku. K namitce ohledné chodniku uved|, Ze ur€eni druhu a vyuziti
pozemku v katastru nemovitosti nejsou zavaznymi udaji a ze funkéni urleni
zminéného pozemku je tfeba zjistit z platného uzemniho planu. DalSi vytky
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Zalovaného se tykaly neumisténi stavby oploceni a neprokazani jejiho souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu.

V téchto souvislostech Zalobkyné rovnéz zminila, Ze prvostupfiovy spravni
organ vydal dne 29. 6. 2011 pod ¢&.j. MMHK/113944/2011 rozhodnuti o umisténi
stavby oploceni, to Zze vSak bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 11. 2011, C.].
16714/UP/2011/Kd, zruSeno a véc mu vracena k novému projednani. Rovnéz v ném
bylo spravnimu organu prvniho stupné vytykano, Ze dostateCnym zpusobem
neprokazal soulad stavby s plathym uzemnim planem a rozhodnuti v tomto sméru
neodivodnil. Uzemni fizeni v8ak bylo poté zastaveno, kdyz stavba oploceni byla
zahajena bez pfivoleni stavebniho ufadu, a proto za€ala byt projednavana v fizeni o
odstranéni.

PrvoinstanCni spravni organ rozhodl znovu o dodateCném povoleni stavby
oploceni rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. MMHK/109727/2013 ST1/Sta. Ani
s nim se zZalobkyné neztotozfiuje. Vytyka mu nedostatecné oduvodnéni povoleni
stavby oploceni z hlediska funkéniho uréeni pozemkl stanoveného Uzemnim
planem, a to s ohledem na posuzovani téze véci odliSnym zpUusobem v pfedchozi
dobé. Na strané osmé mimo jiné uvedla, Ze pfi zpracovani uzemniho planu pozemek
par. €. 205/181 neexistoval, nebot’ vznikl v roce 2008 oddélenim od pozemku parc. C.
205/27, ktery sousedil vdaném misté s pozemkem parc. €. 205/118 a Ze pozemek
parc. €. 205/27 byl vymezen ve stabilizované ploSe ,,plochy pro motorovou dopravu —
komunikac¢ni sit’ ¢, tj. plochy komunikaci s Cisté dopravni funkci. A pokracoval, ze
oddéleny pozemek je témér pod rozliSovaci schopnosti uzemniho planu jako
takového, ktery nefeSi jednotlivé pozemky, nebot vymezuje soubory pozemkl do
funkénich ploch. Nové vznikly pozemek je pravé v mistech, kde jiz pfed jeho
oddélenim nebylo rozhrani funkénich ploch vedeno pfesné po hranicich pozemkd,
proto bylo pfi zpfesnéni hranice funkénich ploch vychazeno v souladu s uzemnim
planem z vlastnickych hranic pozemkul. Proto také byl pozemek parc. €. 205/181
vyhodnocen jako soucast plochy pfestavby na Cisté obytné plochy nizkopodlazni
zastavby. V konceptu nové pofizovaného uzemniho planu mésta Hradec Kralové
jsou pak pozemky parc. €. 205/181 a 205/118 vymezeny v ploSe bydleni.

O odvolani zalobkyné proti dodateCnému povoleni stavby oploceni ze dne 18.
6. 2013, &.j. MMHK/109727/2013 ST1/Sta, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013, zn. 14487/UP/2013/Kd, tak, Ze je zamitl a rozhodnuti
potvrdil.

Teprve po tomto popisu dosavadniho pribéhu fizeni, jez se stavby oploceni
tykalo, Zalobkyné na strané Ctvrté dole Zaloby uvedla, Ze: ,Jest¢ nez Zalobkyné
vyspecifikuje, v ¢em spatfuje nesprdvny postup spravnich organti obou stupiil, jejich
nespravné pravni hodnoceni véci, resp. pravni zavéry, nespravnou aplikaci zakona a
nespravny vyklad zakona,” tak Ze musi poukazat na to, Ze v ramci ji podanych namitek
bylo také namitano, ze ,,zalobkyné nesouhlasi s vydanim dodatecného stavebniho povoleni,
nebot’ nebylo spravnim soudem rozhodnuto o stavebné pravni stavbu staveb povolenych v
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minulosti ve prospéch namitajici“ (jde o doslovné znéni, zfejmé& mysleno ,...stavebné
pravnim stavu staveb...).

Tato namitka byla podle Zalobkyné zamitnuta, aniz by ji stavebni ufad vénoval
pozornost, prestoZze podala spravni Zalobu proti rozhodnutim, jimiz bylo zastaveno
fizeni o jeji zadosti o dodate¢né povoleni stavby rodinného domu, pro ktery byla
podle puvodni projektové dokumentace vedena elektricka pfipojka pfes pozemky
parc. €. 205/117 a 205/118. Odkazovala se pfitom na listiny obsazené ve spravnim
spisu a v souvislosti s tim uvedla, Ze jeji sousedé, vlastnici pfipojkou zasazenych
pozemkd, ji svévolné poSkodili, ¢ast odstranili a zménili jeji trasu. Na pozemcich
parc. €. 205/181 a 205/118 bylo se stavbou plotu a branky davno zapocato.
Zalobkyné vSechny vySe uvedené okolnosti uvadéla v pfesvéddeni, Ze tyto véci spolu
uzce souvisi, a proto se mély spravni organy namitkou vedeni soudniho fizeni
v popsané véci podrobné zabyvat. Ostatné stavebni ufad byl Zalovanym zavazan
zabyvat se vSemi jejimi namitkami. Vzdor tomu, ackoliv tak neucinil, Zalovany
odvolani Zalobkyné proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti zamitl a toto
potvrdil.

Podle Zalobkyné je prvoinstan¢ni rozhodnuti stavebniho drfadu v tomto
konkrétnim pfipadé nespravneé, kdyz ,pii projednani a rozhodnuti o véci samé doslo
k hrubému poruseni zasady procesni rovnosti a nestrannosti postupll spravnich organti a
zasady legality a zakazu zneuziti spravniho uvazeni. Krom toho vydal v pfedmétné véci
v zasadé tfi rozhodnuti, a to rozhodnuti o umisténi stavby oploceni a dvé rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby oploceni. V téchto rozhodnutich spravniho organu
prvého stupné ,,jsou natolik zasadni rozpory, ze to vede Zalobkyni k pfesvédéeni o tom, ze
spravni organ sledoval zcela jiné, nez piedepsané cile. Z jednotlivych rozhodnuti ptimo Cisi
snaha za kazdou cenu vyhovét zadatelim — stavebnikiim predmétného oploceni, bez ohledu
na to, zda nedochazi k diskriminaci jinych Ucastnikl fizeni, zda je rozhodnuti objektivni a
podobng, tedy v ptikrém rozporu se zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni.” Konkrétné
Zalobkyné zminovala protichidné zafazovani pfedmétnych pozemkl do funk&nich
ploch pro motorovou dopravu a do Cisté obytné plochy nizkopodlazni zastavby.
V navrhu nového uzemniho planu, ktery dosud nebyl schvalen, je pak predmétny
pozemek navrhovan do plochy k bydleni. V fizeni bylo rovnéz prehlédnuto, Ze
pozemek parc. €. 205/81 vznikl oddélenim od pozemku parc. €. 205/27, ktery byl
vymezen jako plocha pro motorovou dopravu — komunikacni sit’ a silnice na ném je i
zbudovana. Parcela & 205/181 byla uzivana jako chodnik ze strany vlastnikl
nemovitosti, k nimz jina pfistupova cesta nevede. Vlastnikim nemovitosti na
pozemcich parc. €. 203/4, 209/1, 208/5, 205/117, 203/15, 208/3 a dalSich bude
stavbou oploceni zabranéno v bezpeCném pfistupu k jejich nemovitostem. Tato
skuteCnost vSak podle Zalobkyné spravni organy zjevné nezajimala. Stavebni ufad
podle ni jednal svévolné, kdyz o své vlli zménil oproti platnému Uzemnimu planu
funkéni zarfazeni pozemku parc. €. 205/181 a na zakladé toho stavbu oploceni
dodate¢n& povolil. Zalovany pfes uvedené chyby jeho rozhodnuti potvrdil jako
spravne.
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Z uvedeného Zalobkyné dovozovala porusSeni zakladnich zasad CcCinnosti
spravnich organu, jimiz byly jak Magistrat mésta Hradec Kralové, tak Zalovany,
povinny se fidit. To vSak podle ni neucinily, v dusledku ¢ehoz doslo k poruseni zasad
legality a oficiality, rovnosti stran a nestrannosti postupu spravnich organd,
predvidatelnosti rozhodnuti, materialni pravdy, zasady vykonu verejné spravy jako
sluzby, rovnosti stran a nestrannosti postupu spravnich organu, jakoz i ke zneuziti
spravniho uvazeni. Tim doSlo podle zalobkyné i k poruseni zakladnich prav a
svobod zarugenych ji Ustavou, resp. &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dale &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné prava na
spravedlivy proces.

Podanim ze dne 30. 1. 2014 Zalobkyné jesté doplnila Zalobu v tom sméru, ze
pozemek parc. €. 205/181 v kat. uzemi Roudni¢ka vznikl oddélenim z pozemku parc.
€. 205/27, Cimz ,byl vyroben pozemek 205/181 suzitim ostatni plocha komunikace —
CHODNIK*, jak zapsal Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj dne 18. 8. 2008.

Vzhledem kvySe uvedenému Zalobkyné navrhovala zrusSit jak Zalované
rozhodnuti, tak prvoinstanéni spravni rozhodnuti, jez mu pfedchazelo, a véc
Zalovanému vratit k dalSimu k dalSimu fizeni. Zaroven navrhovala, aby byl Zalobé
pfiznan odkladny ucinek.

Il.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 16. 12. 2013. Uvedl, Ze v ni jsou
zrekapitulovany postupy jak stavebniho Gfadu, tak zalovaného a i on popsal priubéh
fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti. Zkonstatoval, Zze se se zavérem
stavebniho Ufadu, Ze stavbu oploceni Ize dodate¢né povolit, ztotozriuje. Odvolaci
namitky zalobkyné shledal nedivodnymi, v podrobnostech odkazal na odlvodnéni
Zalovaného rozhodnuti.

K namitce tykajici se souladu stavby oploceni s uzemnim planem, Zalovany
uvedl, Ze o jejim umisténi rozhodl stavebni ufad rozhodnutim ze dne 29. Cervna
2011, ¢&.j. MMHK/113944/2011. Kodvolani Zalobkyné ale bylo toto uzemni
rozhodnuti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. listopadu 2011,
C.j. 16714/UP/2011/Kd, zruSeno a véc mu byla vracena k novému projednani. Ke
zruSeni uzemniho rozhodnuti vedla Zzalovaného zejména skuteCnost, Ze v ném
stavebni ufad dostate¢né neprokazal soulad stavby oploceni s platnym uzemnim
planem mésta Hradec Kralové. Stavebni ufad totiz pouze zkonstatoval, ze umisténi
stavby oploceni je navrzeno i na pozemek parc. €. 205/181 v kat. uzemi Roudnicka,
ktery dle platného uzemniho planu mésta Hradec Kralové nalezi k plocham ,plochy
pro motorovou dopravu — komunikac¢ni sit MD1*“ a Ze v této ploSe lze stavbu oploceni
umistit, nebot se dle ného jedna o stavbu s podminéné pfipustnym vyuzitim. Na
zakladé jakych skuteCnosti vSak stavebni dfad ktomuto zavéru dospél, to
v oduvodnéni napadeného Uzemniho rozhodnuti neuvedl. Nebylo pfitom patrné, ze
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by umisténi staveb tohoto charakteru bylo v diskutované funkéni ploSe pfFipustné, at
v ramci vyuZziti hlavniho, €i doplfikového. Stavebni ufad byl proto zavazan v ramci
nového projednani umisténi stavby oploceni k tomu, aby se zabyval jeji pfipustnosti
z hlediska funkéniho uréeni pozemku stanoveného uzemnim planem.

Stavebni ufad poté zjistil, Ze s realizaci stavby oploceni jiz bylo zapocato, a
pravé proto usnesenim ze dne 27. prosince 2011, ¢.j. MMHK/213581/2011, uzemni
fizeni zastavil a zahajil fizeni o jejim odstranéni. V jeho ramci byla stavba oploceni
rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 23. fijna 2012, ¢&.j. MMHK/180964/2012
ST1/Sta, dodateCné povolena. K odvolani zalobkyné vsak bylo i toto rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 23. fijpna 2012, ¢.. MMHK/180964/2012 ST1/Sta,
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. ledna 2013, ¢.j. 20257/UP/2012/Kd, zruSeno a
véc mu byla vracena k novému projednani. Zalovaného vedlo ke zrudeni rozhodnuti
zejmeéna to, ze stavebni urad oproti pfedchozimu uzemnimu rozhodnuti zkonstatoval,
Ze se stavba nachazi v ploSe uzemnim planem uréené pro Cisté obytné plochy
nizkopodlazni zastavby, aniz by opét tento svuj odliSny zavér zdlvodnil.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné v Zalob& hodnoti postupy stavebniho Gfadu
v kontextu pravniho nazoru Zalovaného, jimz se byl povinen fidit. To vSak podle ného
uCastnikim Fizeni nepfisludi, nebot ti jsou ve spravnim Fizeni opravnéni hdjit toliko
sva vlastnickd nebo jina vécna prava, respektive namitat dotéeni svych prav
a povinnosti. Nemohou se tak stavét do pozice univerzalnich dohlizitell
nad zakonnosti postupt a rozhodnuti spravnich organli v neomezeném rozsahu.

Ktvrzenému nesouladu stavby oploceni s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci zalovany uved|, ze stavebni ufad vychazel z uzemniho planu mésta
Hradec Kralové, uc¢inného od 1. bfezna 2000. K pozemkim parc. €. 205/118 a
205/181 v kat. uzemi Roudni¢ka, na némz byla stavba oploceni dodate¢né povolena,
se dale vztahuje zména uzemniho planu mésta Hradec Kralové &. 25, ktera nabyla
ucinnosti dne 18. Cervence 2002 a ktera stanovi funkCni vyuziti ploch a jejich
regulativy. Hlavni vykres platného uzemniho planu mésta Hradec Kralove, urlujici
funkéni vyuziti ploch, byl zpracovan v méfitku 1:5000 a pozemek parc. €. 205/181
v kat. uzemi Roudni¢ka je v hrani¢ni oblasti mezi plochou uzemnim planem mésta
Hradec Kralové funkéné ur€enou pro motorovou dopravu a plochou funkéné uréenou
pro Cisté obytné plochy nizkopodlazni zastavby, pfiCemz hranice mezi témito
plochami neni snadno seznatelna.

K otazce souladu stavby s platnym uzemnim planem meésta Hradec Kralové
stavebni dfad uvedl, Ze pfi posouzeni funkéniho vyuziti pozemkl dotEenych
dodate€nym povolenim stavby oploceni je nutné vychazet z vykresu B.2 — Funkéni
vyuziti uzemi. Dale poznamenal, Ze pfi zpracovani tohoto vykresu pozemek parc. €.
205/181 v kat. uzemi Roudni¢ka neexistoval. Tento pozemek vznikl az v roce 2008
oddélenim 109 m?2 z pozemku parc. ¢. 205/27 v kat. Uzemi Roudnicka, tj. oddélenim
od ulice KRybniku. Pozemek parc. & 205/181 vkat. Uzemi RoudniCka je
nepravidelného protahlého tvaru pismena L a kopiruje ulici K Rybniku. Doslo k nému



pokracovani 30A 79/2013

-7-

z dldvodu, Ze stavba komunikace v ulici K Rybniku nebyla na této oddélené casti
zrealizovana. Pokud jde o pozemek parc. €. 205/27 v kat. uzemi Roudnicka, tak ten
mél spole€¢nou hranici s pozemkem parc. ¢. 205/118 v kat. uzemi Roudnicka, ktery
dle vykresu B.2 nalezel do plochy pfestavby oznacené 6-3/12 - ,Cisté obytné plochy
nizkopodlazni zastavby“, tj. do uUzemi kvalitni obytné nizkopodlazni zastavby
s vysokym podilem zelené, tvofici pfevazné souvislé obytné celky se zakladnim
obCanskym vybavenim. Toto uzemi je ve vykresu B.2 — Funkéni vyuziti uzemi
vyznaceno zluté s Cervenym Srafovanim. Pozemek parc. €. 205/27 v kat. uzemi
Roudnicka byl vymezen ve stabilizované ploSe ,plochy pro motorovou dopravu -
komunikaéni sit“, tj. v ploSe komunikaci s Cisté dopravni funkci pfevadéjici zatéze
automobilové dopravy tranzitni, cilové i vnitroméstské. Toto uzemi je ve vykresu B.2
— FunkEni vyuziti uzemi vyznaceno bile.

Stavebni ufad dale uved|, ze vykres B.2. - FunkCni vyuziti Uzemi byl zpracovan
v méfitku 1:5000 na podkladé katastralni mapy. Byl zpracovan technologiemi urovné
tendy obvyklé. Podrobnost Clenéni uzemi na funkéni plochy a presnost jejich
vymezovani odpovida podrobnosti umoznéné méfitkem 1:5000. Hranice funk&nich
ploch byly vymezeny totozné s hranicemi pozemkl dle katastru nemovitosti.
V mistech, kde neni hranice funk&nich ploch vedena po hranici pozemkl, muize
nastat situace, kdy je nutné hranice funkCnich ploch upfesnit. Za upfesnéni hranice
funkCni plochy Ize povaZovat takovou upravu, ktera je nepostizitelna v podrobnosti
méfitka vykresu B.2., tj. v méfitku 1:5000 a ktera vychazi z vlastni funkéni plochy. Pfi
Upraveé Ize v tomto sméru vzit v Uvahu vlastnické hranice, terénni vlastnosti, vedeni
inzenyrskych siti, zpfesnéni hranic dokumentaci novych tras komunikaci a
inZenyrskych siti apod. Stavebni Ufad v ramci své uvahy zaroven konstatoval, Ze
funkCni vyuziti uzemi nelze urCovat prostym zvétSenim (tzv. zoomovanim) vykresu
B.2, tedy hlavniho vykresu v prohlizeci aplikace T-MapViewer.

Pravé timto zvétSovanim, provedenym ve zminéném uzemnim fizeni, doslo
k nespravnému posouzeni a vyhodnoceni funkéni plochy, v nizZ se oploceni nachazi.

Stavebni urad tak dospél k zavéru, ze neni mozno funkéni zafazeni pozemku
parc. ¢. 205/181 v kat. Uzemi Roudnicka o rozloze 109 m?, ktery ma tvar protahlého
pismene L, vzhledem k méfitku zpracovani vykresu B.2., rozliSit. Rozhrani
pfedmétnych funk&nich ploch neni v daném pfipadé vedeno pFfesné po hranici
pozemku, a to kvali pouzité grafice — Srafovani u plochy ,Cisté obytné plochy
nizkopodlazni zastavby“. Bylo proto nutné pouzit zminénou uUpravu upfesnéni
hranice se zavérem, Zze pfedmétny pozemek nalezi do plochy prestavby oznacené 6-
3/12 - ,Cisté obytné plochy nizkopodlazni zastavby“. Stavebni ufad vzal pfi své
spravni Uvaze v uvahu velikost pozemku parc. ¢. 205/181 v kat. uzemi Roudnic¢ka,
ktery je samostatné nevyuZzitelny pro vystavbu jakéhokoli pozemniho objektu. Dale
vzal v uvahu, Zze uzemnim rozhodnutim €. 690 ze dne 1. bfezna 2012 byla na
pozemcich parc. €. 205/182 a 205/181 v kat. uzemi Roudni¢ka k zadosti Mgr. D. H.
(dfive K.) ze dne 21. Cervence 2010 umisténa stavba rodinného domu. Stavebni
urad dale zminil, Zze na pozemku parc. €. 205/181 v kat. uzemi
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Roudnicka neni pozemni komunikace, ale travnaty pas a ze v nové pofizovaném
uzemnim planu mésta Hradce Kralove, tedy v dobé rozhodovani o osudu stavby
oploceni, ve fazi vyhodnocovani projednaného variantniho konceptu, jsou pozemky
parc. €. 205/181 a 205/118 v kat. uzemi Roudnicka vymezeny v ploSe bydleni.

Na zakladé toho dospél stavebni ufad k zavéru, Ze stavba oploceni je
v souladu s platnym uzemnim planem mésta Hradec Kralové. Stimto zavérem
stavebniho ufadu se Zalovany ztotoznil. Zaroveh mu neuslo, Ze stavebni ufad pfi
svém rozhodovani o moznosti dodateCného povoleni stavby oploceni ve vztahu
k jejimu souladu suzemné planovaci dokumentaci vychazel ze stanoviska
Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta, ze dne 30. dubna
2013, ¢.j. 021359/2013/HA/RB, které bylo k véci poskytnuto na zakladé § 6 odst. 1
stavebniho zakona, a to ztitulu pofizovatele uzemniho planu a doteného organu
v uzemnim fizeni. Kompetentnim k vykladu uzemniho planu je totiz pravé jeho
pofizovatel. V daném pripadé pofizovatel konstatoval, Zze dodate¢né povoleni stavby
oploceni na pozemcich parc. €. 205/181 a 205/118 v kat. uzemi RoudniCka je
v souladu s platnym uzemnim planem mésta Hradec Kralové.

Namitku Zalobkyné, podle niz stavba oploceni neni v souladu s uzemnim
planem, proto Zalovany shledal neddvodnou. Zalobkyn& krom toho v obsahu Zaloby
vubec neuvedla, jak by se takova okolnost, pokud by tvrzeny rozpor s Uuzemnim
planem skuteCné existoval, pfimo dotykala jejich vlastnickych prav k sousednim
nemovitostem.

K namitce, Ze stavba oploceni byla provedena na chodniku, Zalovany uvedl,
Ze podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, jsou sou¢astmi dalnice, silnice a mistni komunikace mimo
jiné i chodniky. Zajmy chranéné uvedenym zakonem pak haji silni¢ni spravni urady,
v pfezkoumavané véci silni¢ni spravni ufad Magistratu mésta Hradec Kralové. Ten
na zakladé § 40 odst. 5 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich ve svém
stanovisku ze dne 30. bfezna 2011, €.j. SZ MMHK/036245/2011 OD1/Jif, uvedl, Ze
s oplocenim pozemku parc. €. 205/181 a 205/118 v kat. uzemi Roudnitka souhlasi.
V pfipadé, Ze by tyto pozemky byly, €i mély byt, skute€né chodnikem, silniCni spravni
ufad by jisté sjeho oplocenim nesouhlasil. Provedenim oploceni pak nebude
Zalobkyni ztizen pfistup a pfijezd k jejim nemovitostem, nebot ten je zabezpecen po
pozemnich komunikacich nachazejicich se na pozemcich parc. €. 205/27, 205/44 a
208/7 v kat. uzemi Roudnic¢ka, a to dostate¢né k tomuto u€elu Sirokych (v nejuzsim
misté tento pfistup a pfijezd cita 5,7 m). Nedokonena stavba rodinného domu
Zalobkyné na pozemku parc. €. 205/117 v kat. uzemi RoudniCka se pak sice nachazi
v sousedstvi stavby oploceni (cca 30 m), nicméné tato je posledni stavbou v lokalité,
k niz je zabezpecen pfistup po vySe uvedenych pozemcich. Nelze tedy uvazovat ani
o pfipadné vysSSi dopravni zatézi a nebezpeCi pohybu osob po ni v souvislosti
s nadmérnou dopravou apod.
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Zavérem Zzalovany shrnul, Zze v odvolacim fizeni neshledal nedostatky, pro
které by rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby oploceni bylo nutno povazovat za
nezakonné, Ci jinak vécné nespravné. Navrhoval proto zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve lhuté dvou tydni od doruleni této vyzvy
nevyjadfila. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, Zze s

rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byla ve vyzvé poucena.

Pfed vécnym posouzenim dané véci krajsky soud nejdfive ovéfil okruh subjektd
tohoto pfezkumného fizeni, tedy osob v ném nadanych celou Ffadou prav a
povinnosti, tj. u€astnikl fizeni a osob zuCastnénych na fizeni. Pfitom zjistil, ze
Zalobkyné oznacila z osob, které pfichazely v uvahu jako osoby zufastnéné na
fizeni, rovnéz JUDr. B. K., JUDr. D. K. a Mgr. D. H. Pfedseda vySe uvedeného
senatu proto vSechny tyto osoby podanim ze dne 12. 11. 2013, ¢&.j. 30A 79/2013-30,
vyzval ktomu, aby mu ve Ihuaté dvou tydnl oznamily, zda budou v tomto Fizeni
uplathovat prava osob zuc€astnénych na fizeni (viz § 34 odst. 2 s.f.s. podle néhoz
»Navrhovatel je povinen v navrhu oznalit osoby, které ptichazeji v uvahu jako osoby
zuCastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Piedseda senatu takové osoby vyrozumi o
probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily,
zda v tizeni budou uplatiovat prava osoby zacastnéné na fizeni; takové oznameni Ize ucinit
pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech®). JUDr. B. K. byla
vyzva doruc¢ena fikci dne 2. 12. 2013, JUDr. D. K. pfevzal vyzvu osobné dne 18. 11.
2013 a Mgr. D. H. byla vyzva doruena rovnéz fikci dne 29. 11. 2013. Jmenovani
poté méli dva tydny na to (a to kazdy zvlast), aby se za osoby zucastnéné na fizeni
pfihlasili. UCinili tak vS8ak az spoleCnym podanim ze dne 24. 1. 2014, tedy zjevné
opozdéné, a to pres pouceni, kterého se jim krajskym soudem dostalo. NejzazSi
IhGita k pfihlaseni se k postaveni osoby zucastnéné na Fizeni totiz skoncila JUDr. B.
K. dne 16. 12. 2013 a ostatnim jesté dfive, s ohledem na doruceni uvedenych vyzev.
Vzhledem k tomu krajsky soud postupoval podle § 34 odst. 4 s.f.s., podle néhoz
»Soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zucastnéné na fizeni, a
podminky pro to nespliuje, neni osobou zucastnénou na ftizeni“. Ve vyroku |. tohoto
rozsudku proto krajsky soud vyslovil, ze JUDr. B. K., JUDr. D. K. a Mgr. D. H., nejsou
osobami zu€astnénymi na fizeni, kdyz se za né ve |hité pro to stanovené nepfihlasili.
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V.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Pokud jde o obsah a strukturu Zaloby, nezbylo krajskému soudu, nez
konstatovat, Ze v ni je v pfevazné mife poukazovano na pochybeni, jichz se mél
stavebni ufad a Zalovany v prabéhu Fizeni, jez bylo skonfeno Zalovanym
rozhodnutim, dopustit. Lze tak pfisvedcCit zalovanému, ze je viceméné pouhym
popisem celého tohoto procesu, ktery Zalobkyné nepovazuje za spravny, pfiCemz
spravnim organim vytyka poruseni zakladnich zasad spravniho Fizeni, neupiné
zjistény skutkovy stav véci a pfijaté pravni zaveéry.

Dle § 2 odst. 1 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zakonem. Je pfitom pIné na Zalobci, aby v Zalobé doteni svych vefejnych
subjektivnich prav vyslovné specifikoval. Z pfezkoumavané Zaloby ale dotceni
verejnych subjektivnich prav Zzalobkyné neplyne, kdyz v ni pouze vytyka udajné vady
probéhlého Fizeni o odstranéni stavby oploceni a jeho vysledku, dodate¢ného
povoleni této stavby. Broji totiz proti tomu, Ze stavba oploceni byla povolena
v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci a ze vydané dodate¢né povoleni
stavby oploceni bylo vysledkem spravniho fizeni vedeného v rozporu se zakonem.
V celé zalobé neni téméfr zminka o tom, jak by se tvrzena udajna poruseni zakona
méla dotknout vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné&. Zaloba je tak koncipovana na
principu tzv. vefejné Zaloby, na coz ostatné jiz poukazoval Zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé&, a bez toho, aby zalobkyné specifikovala doteni svych vefejnych
subjektivnich prav. V tomto sméru Ize mit za relevantni jediné namitky tykajici se
jejihno omezeni pfistupu na chodnik parc. ¢. 205/181 a k jejim nemovitostem. Ani ty
vSak nepoklada krajsky soud za opravnéné.

Prodejem pozemku parc. €. 205/181 v kat. uzemi Roudnic¢ka v roce 2008 a
jeho nynéjSim oplocovanim, kdyZz s jeho realnym vyuzitim jako komunikace, Ci
chodniku se evidentné neuvazZovalo a neuvazuje (o tom jesté dale), totiz v Zzadném
pfipadé nemuze dojit k omezeni pfistupu zalobkyné k jejim nemovitostem. Ten ma
v daném misté zajistén dostatecné Sirokou mistni komunikaci se zivicnym povrchem.
Pokud se Zalobkyné dovolavala existence chodniku, tak ten v provedeni, jak by mél
bézné vypadat, na pfedmétném pozemku podle spravniho spisu nikdy nebyl a neni
(viz fotodokumentace). Polemizuje-li Zalobkyné v této souvislosti se Zalovanym
o tom, Ze trava Ci naletové rostliny jsou i na jinych chodnicich v Hradci Kralové, Ize
na to naopak odpovédét tim, Ze chodniky jako bezpecénostni prvky provozu na
pozemnich komunikacich pfedevSim nejsou na mnohem exponovangjSich mistech
Hradce Kralové, nez je slepa cesta u lesa (napf. neni chodnik mezi zastavénou Casti
Hradce Kralové a jeho ¢asti Slatina, kde dokonce vede silnice Il. tfidy). Ze Zadného
pravniho predpisu pfitom neplyne, Ze by musel byt pro Zalobkyni v daném misté
chodnik zfizovan a pro¢ také, kdyz je k dispozici po celé délce parcely ¢. 205/181
zivicna komunikace. Nehledé na to, ze se v Casti podél parc. & 205/118 zuzuje
natolik, Ze by se o zfizeni chodniku na ni nedalo vlibec uvazovat. Argumentuje-li pak
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Zalobkyné obavou o bezpec€nost pfi chizi vdaném misté, nezbyva nez poznamenat,
Ze ucastnici provozu na pozemnich komunikacich, v€etné chodcl, musi dodrzovat
pfislusna pravidla chovani v ném stanovena zakonem ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v plathném znéni, zabezpecujici jim bezpeclnost. Obava
Zalobkyné v tomto smeéru proto neni na misté, zvlasté kdyz jde o uzemi, jak jiz bylo
uvedeno, na konci zastavby a slepé cesty.

Nosnou myslenkou Zalobniho tvrzeni je, Ze stavba oploceni byla povolena
v rozporu s platnym Gzemnim planem. Zalovany se s ni jako s odvolaci namitkou
vyporadal velmi podrobnym zpusobem v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti a jeho
obsah prevzal i do vyjadfeni k zalobé, jez je uvedeno vySe. Netfeba proto opakovat
divody, pro které Zalovany tuto namitku neuznal opravnénou, jesté znovu
z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, nebot by Slo o duplicitu. Znovu ov§em tfeba
zopakovat, Ze zalobkyné pouze tvrdila tento rozpor, uvadéla jeho davody, nicméné
to, jak se tento udajny rozpor dotkl jejich vefejnych subjektivnich prav, to jiz
nespecifikovala. Toto samo o sobé je v pfezkumném soudnim fizeni dostateCnym
divodem k jejimu zamitnuti. Pfesto se krajsky soud uvedenou namitkou zabyval.

Pfitom pfedné konstatoval, Zze postupy pfi feSeni otazky, do jaké funkcni
plochy patfi pozemek nepatrné vyméry na styku dvou rozdilnych funk&nich ploch
v Uzemnim planu pfijatém podle zakona €. 50/1976 Sb., o Uuzemnim planovani a
stavebnim Fadu, v platném znéni, tak jak jsou popsané v rozhodnuti stavebniho
Ufadu i Zalovaného, plné akceptuje. Nicméné na dany pfipad nejsou zcela
pouzitelné. A to z toho dlivodu, ze pozemkova parcela €. 205/181 vznikla oddélenim
z parcely €. 205/27, ktera zcela jednoznacné patfi do funkéni plochy ,pro motorovou
dopravu — komunikaéni sit“. O tom nemuze byt Zadnych pochyb, stejné jako o tom,
Ze pouhé déleni pozemku spojené se zmeénou vlastnickych prav k nim nemuze na
jejich uCelovém ur€eni stanovenym uzemnim planem cokoliv zménit. Potud Ize
Zalobkyni pfisvédcit.

Na druhé strané nelze nevidét, Ze dany uzemni plan stanovil pouze koncepci
feSeni uzemi, jeho pfipustné, nepfipustné, popfipadé podminéné funkeni vyuZziti
ploch a jejich zakladni regulaci. To znamenda, Ze provedl jen zakladni regulaci
v Uzemi, ktera je sice ur€ujici pro dalSi navazujici ukony (regulacni plany, uzemni
rozhodovani, fizeni o odstranéni atd.), nikoliv vdak bezpodminecna. Teprve v dalSich
fizenich totiz dochazi na vymezovani a vyuzivani pozemkl ke konkrétnimu vyuziti
uzemi. Jinymi slovy, uzemni plan stanovi obecné vyuziti urc€ité plochy k urcitému
ucelu, ale ne kazda jeji ¢ast k ni vyuzita bude. Jde-li napf pro plochu uréenou pro
motorovou dopravu, bylo by absurdni si myslet, Ze na kazdém jejim kousi¢ku musi
byt jen pozemni komunikace a vSse, co k ni patfi. Teprve po jejim provedeni se ukaze
skute¢na potifeba dotéenych pozemku pro jeji realizaci a souvisle s tim také zakonité
vyvstava otazka, co délat s jiz ,nepotiebnymi zbytky pozemku“. K obdobnym situacim
dochazi i z jinych davodu, kdyz uplnému zkonzumovani plochy stanovené pro urcity
ucel brani napf. vlastnické vztahy, ochranna pasma, ale i rizné dil¢i anomalie
pozemku neslucitelné s hlavni funkci. Bude-li napf. urcita plocha uréena k vyuziti jako
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vodni plocha, tak jisté nikoho nenapadne, Ze musi byt zfizena i na jejim okraji, kde jiz
zacina sraz.

O rozsahu zastavéni k tomu stanovené plochy v uzemnim planu proto nakonec
rozhodne rozsah stavebniho pozemku, ktery se vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym usporadanim
umoznoval racionalni vyuziti pozemku pro dany ucCel. Ten se proto nemusi kryt
s celou funkcni plochou pro néj ,rezervovanou®, tak jako i v daném pfipadé, kdy po
vybudovani mistni Zivicné komunikace jiz byly ony zbytky pozemku parc. €. 205/27
v podobé parc. €. 205/181 pro motorovou dopravu — komunikacni sit nepotifebné. Byt
si tedy tyto ,zbytky“ formalné jesté zachovavaly jakoby status plochy pro motorovou
dopravu — komunikacni sit, materialné jiz toto urceni u nich pozbylo svého vyznamu,
kdyz tento ucel byl naplnén. Nelze se proto co podivovat nad tim, ze pozemku parc.
€. 205/181 zacCala byt pfisuzovana funkce Ccisté obytné plochy nizkopodlazni
zastavby a s timto urCenim je také pocitano v novém uzemnim planu. Pokud by tomu
mélo byt jinak, jisté by Magistrat mésta Hradec Kralové pozemek parc. ¢. 205/181
neprodal a jeho silni¢ni spravni ufad s povolenim stavby oploceni nesouhlasil.

Znovu ovSem tfeba zdUraznit, Ze ani v této souvislosti zalobkyné nedostala své
povinnosti tvrzeni, z néhoz by bylo zjevné, Cim by se vlastné stavba oploceni méla
negativn& projevit v jeji pravni sféfe. Ze by se pfimo dotkla jejich vlastnickych prav
nebo jinych vécnych prav k nemovitostem, jez ma ve vlastnictvi, neni ze zaloby
zfejmé a nic tomu ani nenasvédcuje, a pokud jde o tvrzeny zasah do obecného
uzivani parcely €. 205/181, dluzno konstatovat, ze obecné uzivani pozemnich
komunikaci neni institutem soukromého prava, nybrz Ze jde o vefejnopravni
opravneéni (viz § 19 zakona o pozemnich komunikacich), a proto s nim Zalobkyné své
UCastenstvi v fizeni podle stavebniho zakona ani spojovat nemuze. Je to ostatné
zcela logické, nebot v opacném pfipadé by se mozny okruh uc€astniki Fizeni
v fizenich vedenych podle stavebniho zakona mohl roz$ifit na vSechny obyvatele,
kdyz pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci svédci vSem. A pokud jde o
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti jako takovy, tfeba v souvislosti s koncepci
Zaloby zdudraznit, ze v ném nejde o to, do jaké miry byly postupy spravnich organu
zakonné, nebot jeho poslanim neni nahrazovani Cinnosti statni spravy, ale o to, zda
byly €i nebyly jejich vadnymi postupy dotéena vefejna subjektivni prava zalobcu.
Pokud tomu tak neni, nepfislusi spravnim soudim zasahovat do pravomocnych
rozhodnuti, i kdyby byla nezakonna. Je téz zcela nepfipadné prezkoumavat a
hodnotit postupy spravnich organt a na zakladé nich vydana spravni rozhodnuti,
ktera jiz byla zruSena v ramci samotné statni spravy. Bylo proto pro rozhodnuti
v dané véci nerozhodné, kolik spravnich rozhodnuti ohledné prfedmétné stavby
oploceni pfedchazelo rozhodnuti Zalovanému.

Pokud tedy Zalobkyné spojovala dotCeni svych vefejnych subjektivnich prav
stim, Ze ji stavba oploceni znemozni pfistup k jejim nemovitostem a uZzivani
chodniku na parcele €. 205/181, krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, Ze tyto
Zalobni namitky jsou vzhledem k vySe uvedenému nedtvodné. Krom toho krajsky
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soud nesdili nazor zalobkyné, Ze by stavba oploceni byla povolena v rozporu
s Uzemnim planem, Ze by znemoznila jeho cile, a to z ddvodu vySe uvedenych.
Opacny pohled na véc povazuje za pfehnany formalismus, nemajici s racionalnim
vykonem statni spravy a koneckoncl sfadnou péci o vefejny majetek, nic
spolecného. ProtozZe o stavbé oploceni pak bylo rozhodovano v samostatném fizeni,
nebylo ani sebemensiho divodu €ekat s rozhodnutim o ném na vysledek jinych
spravnich fizeni, €i soudnich pfezkumnych fizeni zalobkyni zmifiovanych.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba je
nedudvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Vzhledem k tomu, Ze bylo
rozhodnuto pfimo ve véci, ztratilo jiz rozhodovani o navrhu Zalobkyné na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé jakéhokoliv smyslu.

Obiter dictum krajsky soud jeSté uvadi, Ze soubézné s touto véci rozhodl v
dalSich tfech pfipadech vedenych pod sp. 30A 27/2012, 30A 34/2012 a 30A 86/2012,
které sice s touto véci pfimo nesouvisi, pfesto vSak dotvafi jeji SirSi ramec.

I
Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z uc€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobkyné ve véci uspéch neméla a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil,
Ze by mu néjakeé naklady fizeni vznikly.

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
uloZil. Zadné takové naklady osobam zugastnénym na fizeni nevznikly (viz vyrok IV.
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost |Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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