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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Statutarni
mésto Plzei, nam. Republiky 16, Plzen, proti zalovanému: Cesky telekomunikaé&ni uifad, se
sidlem Sokolovska 219, Praha 8, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy rady zalovaného ze dne
3. prosince 2009, €. j. 74 682/2009-603,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu ze dne
3. prosince 2009, ¢. j. 74 682/2009-603, se zruSuje a véc se Zalovanému
vraci k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
2000 K¢ do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti predsedy rady Zalovaného oznaGeného v zéhlavi
tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni zalovaného ze dne
23.7.2009, ¢.j. 47 790/2009-634/VIlL.vyt., kterym byl zalobce ustanoven opatrovnikem
ucastniku spravniho fizeni panu R. B., a to v fizeni ve véci sporu o plnéni za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze i kdyby bylo moZno obec ustanovit opatrovnikem w&astnika
fizeni bez jejiho souhlasu, nebyla by obec pravé jakozto pravnicka osoba korporativniho typu
vhodnou osobou ve smyslu § 32 odst. 4 véty prvni spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.).
Obec coby pravnickéa osoba nemiiZe procesné konat sama, musi za ni pravni ukony ¢init vzdy
n¢jaka osoba fyzicka, jiz je dle zdkona o obcich v piipadé¢ mésta Plzn€ jeho primator, ktery
mize jedndnim jménem mésta poveéfit libovolného zaméstnance mésta nebo clena
zastupitelstva. Uroveit hajeni z4jm@ opatrovance v fizeni je tak zcela nepredvidatelna
a naprosto mimo kontrolu spravniho organu. Ustanovenim mésta Plzné opatrovnikem tak
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spravni organ pouze piesunul na mésto svou povinnost vybéru vhodné osoby: stanovil totiz,
7ze primator mésta ma sam vybrat osobu, ktera bude vhodnd k UspéSné obhajobé zajmu
ucastnika fizeni. Funkce opatrovnika nebyla zdkonem stanovena k tomu, aby usnadiiovala
¢innost kterémukoli spravniho orgénu tim, Ze ma kam odesilat pisemnosti, ale proto, aby do
disledku hgjila z4jmy nepfitomného k realizaci jeho prava na spravedlivy proces. Spravni
organ pii své vyhledavaci ¢innosti v rdmci tiedniho Setfeni provedl ovéfovani mista pobytu
ucastnika fizeni dotazem do centralni evidence obyvatel vedené Ministerstvem vnitra a do
centralni evidence véziii vedené GR Vézenské sluzby CR. Prvoinstanéni spravni organ
(anakonec 1 odvolaci organ) vSak nevyuzil moZnosti vyhleddvani jinych kontaktd na
ucastnika fizeni napf. na snadno dostupnych bezplatnych internetovych databazich (ARES,
obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstiik). Ani jeden ze spravnich organt neucinil dotaz napf.
na Policii CR, piisluiny Zivnostensky tifad &i piipadné na piisluiny soud, ktery vede obchodni
rejstiik, tedy na instituce, z jejichz evidenci Ize ptipadné dohledat i jiné adresy, na néZ lze
ucinit pokus o doru¢eni pisemnosti.

Jsou-li snahy o zjiSténi mista trvalého pobytu netspé$né, méla by vyhledavaci ¢innost
spravniho organu sméfovat k osobam, které¢ budou mit k doty¢nému urcity kladny vztah, coz
jsou vétsinou osoby blizké. Jaké prostiedky k zjiStovani takovych osob spravni organ pouzije,
je Cisté jeho zélezitosti. V piipad€ pana B. vSak spradvni orgén pouze vyzval Magistrat mésta
Plzné, aby mu sdélil pobyt odplirce a ptipadné 1 udaje o rodinnych ptisluSnicich, coZ tento
ufad u€inil. Prvoinstan¢ni spravni organ se na zdklad¢ téchto informaci obratil na manzelku
opatrovance, avSak zasilka se vratila zpét s poznamkou poSty ,,na uvedené adrese neznamy*.
Nicméné zlstava 1 tak otdzkou, proC prvoinstanéni spravni orgdn ani tyto své ,,pokusy* o
zjiSténi jiného mista pobytu odplrce ¢i osob jemu blizkych ve svém usneseni vibec
nezmifuje, 1 kdyZ tak jednoznac¢né ucinit mél. Nejen z toho je ziejmé, Ze se fadnym
zdivodnénim svého rozhodnuti nijak zvlast’ nezabyval. Ale i pokud by je snad zminil, ma
7alobce za to, Ze i tak se jedna o pokusy nedostadujici. Zalobce si je védom, Ze moznosti
spravniho organu ke zjisténi skutecného mista pobytu ucastnika fizeni, pfip. osob jemu
blizkych, jsou nékdy omezené, nicméné z toho nelze ucinit zavér, ze neni nutné vycerpat ani
ty mozZnosti, které spravni organ k dispozici md nebo miize mit. Obec, resp. jeji odborni
pracovnici tu nejsou, a ani nemohou byt, od toho, aby pravidelné zastupovali pted spravnimi
organy jiné osoby neZ svého zaméstnavatele a feSili za né problémy, které si tyto osoby
privodily samy neplnénim svych smluvnich zédvazkti. Nemohou pravideln¢€ provadét ¢innosti,
které jsou ze zdkona vyhrazeny n€kterym povolanim, napf. advokatim. Kvalitni ochranu prav
opatrovance lze zajistit bud prostiednictvim osoby opatrovanci blizk¢é a k vykonu
opatrovnické funkce ochotné, nebo prostfednictvim osoby za to nalezit¢ odménéné. Obec
vSak ani jeden z téchto aspektli nesplituje. Obec je povinna pecovat o své ob¢any, coz ovSem
nelze vykladat tak, Ze bude jednotlivym ob¢antiim k dispozici za jakychkoli okolnosti. Obec je
pfedevSim povinna pecovat o obCany v obecné rovin€. To znamena, ze by méla zajistit
kvalitni fungovani Gfadu, kvalitu ji poskytovanych sluzeb (napft. v podob¢ fungujici hromadné
dopravy, uklidu komunikaci apod.) a méla by v mezich svych moznosti vytvaiet podminky
pro dal$i rozvoj svych obcani jako celku. Nemtze ale teSit jejich kazdodenni osobni Zivotni
potize. Role obce v ptipadé jakékoli formy péce o plnoletého a svépravného jednotlivce
pfipada do uvahy pouze v situacich, kdy se tyto osoby dostanou do né&jaké tizivé Zivotni
situace, a to zpravidla nikoliv vlastni vinou, napft. v ptipad¢ zivelnych pohrom apod.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze na zakladé § 32 odst. 4 spravniho fadu spravni
organ ustanovi opatrovnikem toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci,
anebo jinou vhodnou osobu. Uvedené zakonné ustanoveni tedy vymezuje okruh osob, ze
kterych je spravni organ opravnén ustanovit opatrovnika, alternativné s tim, ze o ,,jiné vhodné
osob¢* hovoii obecné, a nevylucuje tedy, aby se jinou vhodnou osobou stala osoba pravnicka.
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Na zakladé toho lze pak jako opatrovnika ustanovit jak osobu fyzickou (napt. toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci), tak osobu pravnickou. Souhlas dotycné osoby
spravni tad nevyzaduje ani neptfedpokladd, a tato osoba je povinna funkci opatrovnika
pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody. Z uvedenych divodi nemilzZe byt
nezékonnost rozhodnuti spatfovana pouze ve skuteCnosti, Ze si spravni orgdn nevyzadal
souhlas s ustanovenim opatrovnikem. Pozadavek na provadéni vlastniho rozsdhlého Setteni,
hrani¢ici az s detektivni ¢innosti na izemi celé republiky, je nerealisticky a jeho splnéni je
mimo moznosti Zalovaného. Zalovany miZe provadét Setfeni pobytu tidastnika nezndmého
pobytu jen prostiednictvim ndstrojl, které mu zakon dava k dispozici. Sem spad4d omezeny
piistup do centralni evidence obyvatel a dotaz na GR vézeiiské sluzby (tyto moZnosti
zalovany také vyuzil). Ostatni subjekty, véetné Policie CR, nemaji povinnost poskytovat
zalovanému soucinnost, a také ji zasadné neposkytuji.

Zalovany si je plné védom skuteénosti, ze vhodnost zvolené osoby opatrovnika je tieba
vzdy posuzovat v prvé fad¢ v kontextu kazdého jednotlivého piipadu. Obec je tak na misté
ustanovit opatrovnikem az po vycerpani moznosti ustanovit opatrovnikem jinou osobu
zejména z okruhu pfibuznych a po proSetteni vSech informaci pro zjisténi pobytu osoby, které
ma byt opatrovnik ustanoven. Zohlednit je pak tfeba 1 otdzku, zda nejsou zajmy
zastupovaného v rozporu se zajmy obce €1 zda nejde o pravné slozity ptipad, v némz by obec
pro fadné zastupovani neméla dostatek predpokladl. VSechny vySe uvedené podminky vSak
byly v tomto piipadé splnény. Pokud Zalovanému neni zndma adresa trvalého bydlisté
ucastnika, ani jind vhodna osoba, kterou by v daném piipadé bylo moZno ustanovit
opatrovnikem, je volba obce zcela logickou volbou a spravni organy mély vSechny divody se
domnivat, Ze tato volba opatrovnika nejlépe zajisti hajeni prav tcastnika. Zalobce nemiize
popfit vztah mezi obci a jejimi ob¢any. Zalovany ustanovuje obce opatrovnikem pouze
v pfipadech, kdy rozsah, povaha feSenych otazek a celkova sloZitost pfipadu neptfedstavuje
pro opatrovnika nadmérnou zatéZ ¢i nutnost dikladného pravniho posouzeni. Lze se diivodné
domnivat, ze sam fadny vykon funkce opatrovnika by Zzalobci zabral pouze zlomek Casu a
energie ve srovnani s ¢asem, ktery musel vynalozit v ramci své obrany pfed ustanovenim
opatrovnikem. Zalobce je nepochybné osobou schopnou odpovidajicim zptisobem hajit prava
ucastnika tizeni. O této jeho schopnosti ostatn¢ vypovida i procesni aktivita, kterou zalobce
vyvinul v reakci na své ustanoveni opatrovnikem. Je zfejmé, ze ve vétsiné pfipadii nebude mit
opatrovnik k dispozici takové detailni informace o pfipadu, kterymi z podstaty véci mize
disponovat pouze samotny ucastnik pfedmétného smluvniho vztahu. Cinnost opatrovnika ve
sporném ftizeni spociva predevsim v hajeni procesnich prav opatrovance a v zajisténi
moznosti uplatnéni obecnych prostiedkli ochrany prav ucastnika fizeni, aby nemohlo dojit
napf. k pfiznani zjevné neopodstatnéného, promléeného &i nepodlozeného naroku. Zalovany
proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Mestsky soud se v prvni fadé zabyval otazkou piipustnosti zaloby.

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika bylo vylouceno ze
soudniho pfezkumu. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika zakladd osobé, ktera je takto
ustanovena, povinnost jednat v fizeni namisto ti€astnika neznamého pobytu a hajit jeho préva,
a vuci takto ustanovené osobé¢ je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zékon €. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. I. 5.“), byt diivod k jeho vydani spociva v tom, aby mohlo
byt dale vedeno jiné spravni fizeni. K obdobnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 9 As 80/2008-58 ze dne 11. ¢ervna 2009: ,,Bylo-li by rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnikem vylouceno ze soudniho prezkumu, znamenalo by to, Ze pri ustanoveni
a potvrzeni ustanoveni opatrovnika spravnimi orgdny, a to proti vuli opatrovnika, tj. bez
zdjmu radné hdjit prava a zdajmy opatrovance, by probéhlo spravni Fizeni opatrovance de
facto bez Fadného hdjeni jeho prav. Takova situace neni pripustna.
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Méstsky soud v Praze proto piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
namitek jimiz je vazan, vysel ze skutkového a pravniho stavu v dobé€ vydani rozhodnuti (§ 75
s. . s.) a shledal, ze je zaloba je diivodnd. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez natizeni
jednani, nebot’ Gi€astnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto postupem nesouhlas.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Néavrhem ze dne 25.5.2009 se spole€nost T-Mobile Czech Republic, a.s., jako
navrhovatel domahala proti R. B. uloZeni povinnosti uhradit dluzné c¢astky ze smlouvy
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb ve vysi 11 611,50 K¢.

Ptipisem ze dne 12. 6. 2009 spravni organ vyrozumél Uc€astniky fizeni o zahdjeni fizeni;
tato zasilka byla p. B. doru¢ovéna na adresu U Lomt 1987/15, Plzen, pticemzZ byla spravnimu
organu poStou vracena stim, Ze je adresdt na dané adrese neznamy. Vypisem z centralni
evidence obyvatel spravni orgdn nasledné zjistil, ze tuto adresu ma ucastnik evidovanu jako
adresu svého pobytu. Spravni organ nasledné u Vézenské sluzby CR zjistil, Ze se uastnik
nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vazbg. Spravni organ pozadal mésto Plzen o
sdéleni adresy pobytu Gcastnika, doruc¢ovaci adresy, ¢i o sdéleni, zda je ptipadné evidovana
zména jeho jména, ptijmeni nebo Umrti. Dale spravni orgdn pozadal o informace o osobach
ucastniku blizkych a o sdéleni kontaktnich Uidaji. Magistrat mésta Plzn¢ zaslal spravnimu
organu vypis z informac¢niho systému, dle které ma ucastnik evidovanu adresu shodné jako
s uCastnikem ma na dané adrese Zit 1 manzelka a dvé déti. Spravni orgén se nasledné pokusil
vyrozumét manzelku, zasilka se vSak vratila s totoznou informaci jako u tGcastnika, tj. adresat
je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ nasledné kontaktoval Ceskou postu, ktera
sdélila, Ze ucastnik se na adrese nezdrzuje, zvonek ani domovni schranka nejsou oznaceny,
ucastnik nema sjednany pronajem postovni ptihradky ani ohldSenu zménu mista dodani; posté
rovnéZ neni znamo, kde se v souc¢asné dobé zdrZuje ani nemé informace o osobach jemu
blizkych.

Rozhodnutim ze dne 23.7.2009, ¢.j. 47 790/2009-634/VIL.vyf., bylo mésto Plzen
ustanoveno opatrovnikem panu R. B. Spravni organ popsal skutkovy stav a uvedl, ze ani
oveétovani a zjistovani skutecnosti tykajicich se pobytu tohoto Gi€astnika nepfineslo nic, co by
prispélo ke zjisténi kontaktnich udaji. Jelikoz se tedy nepodafilo zjistit jinou adresu ani
dohledat vhodné osoby blizké ¢i ptibuzné, ustanovil spravni organ opatrovnikem Zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad (obsahové obdobny zalobé€), ktery
pfedseda Zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 3. 12. 2009, €. j. 74 682/2009-603. Predseda
zalovaného v rozhodnuti uvedl, Ze se nepodafilo zjistit dorucovaci adresu ucastnika fizeni,
resp. na jediné zndmé adrese byl ucastnik fizeni neznamy. Spravni organ byl proto Gcastniku
nezndmého pobytu povinen ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu,
coz u€inil. ,,Jinou vhodnou osobou* miiZze byt i osoba pravnicka, souhlas se nevyZaduje ani
nepiedpoklada. Bylo provedeno Setfeni za ucelem zjisténi bydlisté ticastnika, véetné¢ dotazu
do evidence obyvatel, dotazem na Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby, rovnéZ magistrat
statutarniho mésta Plzeni byl zadan o spolupraci. Ani dotaz na dorucovaci postu ucastnika
nevedl k Gspéchu. Vzhledem k témto skutecnostem byl ustanoven opatrovnikem Zzalobce,
nebot’ nebyla znama adresa bydlisté tcastnika fizeni ani jind vhodnéa osoba. Opatrovnik ma
lidské i materialni zdroje, které mu umozni radné héjeni zajmu ucastnika tizeni.

Zaloba je diivodna.

V posuzované véci byl Zalobce ustanoven opatrovnikem pro spravni fizeni, tedy podle
spravniho fadu.



pokragovani 5 5A 24/2010

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné duvody. Opatrovnikem
nelze ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, ze ma takovy zdajem na vysledku rizeni,
ktery oditvodnuje obavu, Ze nebude radné hdjit zajmy opatrovance.

Z ustanoveni § 32 odst. 4 vyplyva, ze spravni organ ustanovi opatrovnikem zpravidla
toho, u koho je osoba, které je opatrovnik ustanovovan, v péci; opatrovnikem miize byt i jina
vhodna osoba, tedy jak osoba pravnicka, tak osoba fyzicka. Osoba, kterou spravni orgén do
funkce opatrovnika ustanovi, je povinna funkci opatrovnika pfijmout; to neplati pouze
v ptipad€, Ze by tomu branily zavazné divody. Co se rozumi zavaznymi diavody, zékon
nestanovi — tato okolnost proto bude nutné zaviset na podminkach toho kterého konkrétniho
piipadu.

Z jiz ustalené judikatury, podpofené i zavéry Ustavniho soudu, vyplyva, Ze osobou
vhodnou vykonavat funkci opatrovnika bude pfedev§im osoba blizka. Jak uvedl Ustavni soud
jiz ve svém nélezu ze dne 25.9.2002, sp. zn. 1. US 559/2000, opatrovnika je tieba hledat
piedev§im v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny
skutecné reprezentovat zdjmy ucastnika fizeni. Tomuto zavéru ostatn€ koresponduje
1 samotné znéni ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, ze v prvé fadé¢ ma byt
opatrovnikem ustanoven ten, v jehoZ péci se osoba, které je opatrovnik ustanovovan, nachazi.
Neni-li takova osoba, Ize ustanovit jinou vhodnou osobu. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne
2.7.2001, sp. zn. IL. US 27/2000, pak vyplyvé, Ze touto jinou vhodnou osobou miize byt
1 obec, nebot’ nejde o vykon funkce vefejnopravniho orgadnu mistni vetejné spravy, ale jde
ovykon funkce wvyplyvajici ztoho, Ze obec je pravnickou osobou, tedy osobou
soukromopravni. Ustavni soud sice v uvedeném nalezu uzaviel, Ze obec nelze ustanovit
opatrovnikem proti jeji vili, vjim feSené véci vSak Slo o vyklad ustanoveni § 29 odst. 3
obcanského soudniho tadu. Z hlediska mozného ustanoveni obce jako opatrovnika ve
spravnim fizeni jsou zavéry zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu aplikovatelné pouze
casteCné, a to s ohledem na zasadni odliSnost institutu opatrovnictvi v obéanském soudnim
fadu a ve spravnim fadu. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.9.2011, ¢.j. 8 As 22/2011-78, ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. i. vyslovné uprednostnuje
k ustanoveni opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné osoby pak podminuje jejim souhlasem.
pripadech vhodné i ve spravnim Fizeni, ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho rFdadu uvadi
k ustanoveni nejprve osobu, u které je opatrovanec v péci, teprve poté jinou vhodnou osobu.
U jiné vhodné osoby pak na rozdil od obcanského soudniho radu spravni 7ad nehovori
o nutném souhlasu, ale naopak stanovi, Ze takova osoba je povinna funkci opatrovnika
prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné duvody. Se zietelem ke shora uvedenému lze proto
ucinit diléi zavér, Ze sdm o sob¢ zjevny nesouhlas Zalobce se svym ustanovenim nezaklada
nezakonnost takového rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné provedl dotaz na GR
Vézetiské sluzby, avsak s negativnim vysledkem. Udaje o pobytu téastnika zjistoval spravni
organ i v centralni evidenci obyvatel a rovnéz dotazem u Magistratu mésta Plzné, kdy zadal
poskytnuti informaci i1 o osobach blizkych. Pfi dorucovani na adresu uvedenou
navrhovatelem, kterd je shodnd sadresou vedenou v evidenci obyvatel i v informacnim
systému meésta Plzné, se zésilky pro Ucastnika fizeni i jeho manzelku vratily nedorucené
s poznamkou ,,na uvedené adrese neznamy“. Spravni orgdn se obratil i na piislusSnou
dorucovaci postu, ktera vSak o pobytu Gcastnika ¢i jeho rodinnych piislusnikli neméla zadné
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informace. Zalobce v zalobé namitl, 7e z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva, Ze by byla
kontaktovana Policie CR a Ze by bylo provedeno $etfeni ve vefejné dostupnych rejstiicich;
spravni organ prvniho stupné tedy dle Zalobce nedostal své vyhledavaci povinnosti. K této
zalobni nadmitce soud uvadi, Ze pozadavek, aby spravni organ zjiStoval informace naptiklad
u sousedll na udané dorucovaci adrese, jiZ mé soud za pfemrstény a nerealny, a to vzhledem
ke zjevné narocnosti takového Setfeni. Jako ditvodnou vSak lze shledat namitku zalobce, dle
které bylo v redlnych moznostech spravniho organu provést ¢asov€ nendrocné Setfeni ve
vetejné dostupnych rejstticich, tj. naptiklad obchodni rejstiik, registr ekonomickych subjekti,
zivnostensky rejstiik (ke stejnému zavéru dospél jiz méestsky soud napt. ve véci vedené pod
sp. zn. 10 A 360/2011). Zalobci lze také prisvédgit v tom smyslu, Ze spravni organ neuéinil
dotaz u Policie CR; méstskému soudu je pfitom znamo, Ze v jinych obdobnych ptipadech tak
spravni organ postupoval, naptiklad ve vécech vedenych u zdejSiho soudu pod sp. zn. 11 Ca
342/2009 a 6 Ca 290/2009. V této ¢asti je tedy zaloba divodnd, nebot’ i kdyz spravni organ
provedl pomérné rozsahlé Setfeni, nevyCerpal vSechny moznosti, které se mu nabizely,
pficemz neSlo o takova Setfeni, kterd by svym rozsahem byla nepfiméfend okolnostem
pfipadu. Vzhledem k tomuto zavéru lze uzavfit, Ze ustanoveni Zalobce opatrovnikem bylo za
dané procesni situace predCasné, nebot’ spravni organ nevycerpal dostupné prostiedky, které
by mu mohly umoznit zjistit aktudlni dorucovaci adresu ucastnika ¢i osoby jemu blizke.

Ostatni Zalobni namitky diivodné nejsou.

Jako diivody, které Zalobci mély branit vykonavat funkci opatrovnika, zalobce uvedl, ze
mu v fadném vykonu funkce opatrovnika brani mj. pracovni vytiZzeni jeho zaméstnanci.
K této zalobni némitce soud konstatuje, ze jedinym rozhodnym kritériem je vhodnost
ustanovované osoby, pficemz zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né¢ odivodnil
vhodnost volby opatrovnika tim, Ze Zalobce je vetfejnopravni korporaci, na jejimz tizemi se
nachazelo posledni zndmé bydlist¢ UcCastnika, méa lidské 1 materidlni zdroje a persondl
disponujici dostate¢nymi odbornymi znalostmi, coz zajisti hajeni prav ucastnika.

ProtoZe soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je ¢astetné dlivodna, napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Na zalovaném
bude, aby znovu rozhodl o rozkladu Zalobce, a to s ptihlédnutim k pravnimu nézoru, ktery byl
vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery mél ve véci

uspéch, mé pravo na nahradu nékladl fizeni, a to za soudni poplatek ve vysi 2000 K¢
zaplaceny z podané Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasaéni stiznost ve lhtut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12 biezna 2014

JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

