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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem v pravni véci zalobce: Mgr. L. N., proti Zalovanému: Krajsky urad
Kraje Vysoc€ina, se sidlem v Jihlave, Zizkova ul. 57, PSC 587 33, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢€.j.: KUJI 73579/2013, sp. zn.
0O0SC 476/2013 OOSC/163/AS/5, takto:

.. Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocdina ze dne 25. 10. 2013, €.j.:
KUJI 73579/2013, sp. zn. OOSC 476/2013 OOSC/163/AS/5, a
rozhodnuti Méstského uradu v Havlickové Brodé ze dne 21. 5. 2013,
zn. DOP/4113/2012-12, se zrusSuji avéc se zalovanému vraci k

dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 4.000,--Kg&,

a to do 8 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani J. J., nar. ,x*, bytem ,x“ proti
rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod, ze dne 21. 5. 2013, Cc,j.
DOP/4113/2012-12, které nabylo pravni moci dne 19. 6. 2013 a kterym byl Mgr. L.
N., tedy Zalobce, nar. 10. 8. 1983, bytem ,x*, uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu €. 2 zakona €. 361/2000 Sb.,



pokracovani 51A 26/2013

2.

0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném
znéni (dale jen ,zakon o provozu“). Zalovany oduvodnil Zalobou napadené
rozhodnuti nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zalovaného rozhodnuti

Zalovany v ném nejdfive popsal skutkovy stav piestupku, jehoz se mél zalobce
dopustit a 0 némz rozhodl Méstsky Ufad Havlickiv Brod rozhodnutim ze dne 21. 5.
2013, zn. DOP/4113/2012-12. Konstatoval, Ze toto rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci
tzv. fikci podle § 24 odst.1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni fad®), dne 3. 6. 2013. Dne 26. 6. 2013 bylo prvoinstanénimu
spravnimu organu doruceno odvolani proti tomuto rozhodnuti, podepsané J. J., jez
bylo podano k postovni pfepravé dne 17. 6. 2013. Zalovany pokradoval, ze ,V
podaném odvolani u¢inéném J. J. je mj. uvedeno, ze obvinény se proti napadenému
rozhodnuti odvoldva v plném rozsahu a navrhuje, aby spravni organ I. stupné formou
autoremedury nebo nadfizeny spravni orgdn napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o pfestupku
zastavil.“ Poté zminil odvolaci namitky, mimo jiné tu, ze Zalobci byla nespravnym
postupem znemoznéna ochrana jeho prav. ProtoZze se Zalovany vécnou strankou
daného prestupku nezabyval, bylo nadbyte¢né zmifiovat dalSi odvolaci namitky,
uvedené v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti.

Stézejnimi pro rozhodnuti ve véci vSak byly namitky tykajici se zastoupeni
Zalobce v prestupkovém fizeni. Ktomu je v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti
uvedeno tvrzeni Zalobce, Ze si zvolil dne 3. 5. 2013 zastupce (obecného
zmocnénce), byl vSak prvoinstanénim spravnim organem dne 12. 5. 2013 vyzvan
k doplnéni celého jména zmocnénce. Zaroven byl vyzvan, aby dolozil plnou moc
udélenou zmocnénci s ufedné ovéfenym podpisem zmocnénce na plné moci, a to
S upozornénim, ze pokud této vyzvé nevyhovi, tak Ze bude spravni organ I. stupné
zasilat pisemnosti nadale obvindnému z prestupku, tedy Zalobci. Zalovany popsal i
dalSi namitky Zalobce — Ze postupoval pfi volbé zmocnénce v souladu se spravnim
fadem, Ze pracovnik spravniho organu prvniho stupné R. D. s ustanovenym
zastupcem nékolikrat telefonicky hovofil, pfiemz mu jasné vyjadfil vali Zalobce
zastupovat, za liché mél tvrzeni, Ze si zvolil zastupce v ciziné, aby protahoval
prestupkové fizeni, kdyz ackoliv doSlo k danému skutku 19. 7. 2012, prvoinstanc¢ni
spravni organ uéinil prvni spravni ukony az v dubnu 2013. Zalobce spekuloval téZ o
podjatosti ufedni osoby opravnéné fesit jeho pfipad v souvislosti stim, Ze jsou
pracovnici spravniho organu I. stupné hodnoceni podle poctu ,uspésné* vyfeSenych
pfipadl a v této souvislosti navrhoval provedeni nékterych dukazl. K tomu jiz v této
fazi krajsky soud uvadi, Zze na tomto zpisobu hodnoceni kvality prace jednotlivych
ufednikd nespatfuje nic podivného.

Zalobce podanim ze dne 7. 7. 2013, doruéenym spravnimu organu |. stupné
dne 15. 7. 2013 a zalovanému 18. 7. 2013, odvolal plnou moc ke svému zastupovani
udélenou J. J.
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Zalovany dospél k nasledujicim zjist&nim a pravnim zavérim:

,»Podani nazvané ,,Véc: Volba zmocnénce, datované dnem 3. 5. 2013 a dorucené spravnimu
organu [. stupné dne 6. 5. 2013, je podle skute¢ného obsahu u¢inéno L. N. v pozici jednatele
spolecnosti NETIUM s.r.o., Na Brné¢ 1972, Hradec Kralové. Tato spolecnost je uvedena
v zahlavi podani pod jménem a piijmenim L. N. Z oznaceni osoby, ktera podani Cini,
jednoznacéné vyplyva, Ze je tento tikon ucinén jménem vyse uvedené spolecnosti, jejimz je L.
N. jednatelem, nikoli L. N. jako fyzickou osobou, ktera je tcastnikem vedené¢ho fizeni o
ptestupku. Pokud by podani €inil obvinény jako fyzickd osoba, musela by byt v podani
oznacena jako fyzickd osoba jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu.
Z ptedmétného podani tedy vyplyva zavér, Ze spole¢nost NETIUM s.r.o., Na Brn¢ 1972,
Hradec Kralové, povétuje zastupovanim v predmétné véci J. J., nar. ,,x*“, bytem ,,x*.

Spravni organ I. stupné se skutecnosti, kdo fakticky ucinil vySe uvedené podani, blize
nezabyval a fesil otdzku, zda nedoslo ze strany obvinéného ke zneuZiti prava na zastoupeni a
v tomto smyslu vyzval obvinéné¢ho k doplnéni podani o jméno zmocnénce a dolozeni plné
moci s ufedné ovéfenym podpisem zmocnénce na plné moci.

Na vyzvu spravniho organu I. stupné bylo u€inéno podani nazuvané ,,Véc: Volba zmocnénce-
doplnéni“ ze dne 15. 5. 2013 v Hradci Kralove, doruc¢ené dne 16. 5. 2013 spravnimu orgéanu 1.
stupné. Toto podani je uc¢inéno opét L. N. v pozici jednatele spolecnosti NETIUM s.r.0, Na
Brng 1972, Hradec Kralové, ktera je uvedena v zahlavi podani.*

Na zakladé obou uvedenych podani, doru€¢enych spravnimu organu I. stupné
dne 6. 5. 2013 a dne 16. 5. 2013 dospél zalovany k zavéru, ze tato podani
neprokazuji zastoupeni obvinéného — Zalobce v daném fFizeni o pFestupku Jifim
Jiroutem, a to z duvodu, Ze nebyla u¢inéna jménem obvinéného jako fyzické osoby,
ktera je uCastnikem fizeni o prestupku, ale prikazné jménem spolec¢nosti NETIUM
s.r.o., Na Brné 1972, Hradec Kralove, jejimz je obvinény jednatelem. Tato pravnicka
osoba nebyla uc€astnikem predmétného fizeni o prestupku, a proto nebylo v jeji
dispozici Cinit jakékoliv pravni ukony, které by smérfovaly k jejimu zastoupeni nebo
k zastoupeni ucastnika fizeni v daném Fizeni J. J.. A Zalovany uzaviel s tim, Ze:

»Vzhledem k z&véru, Ze predmétnd podani neprokazuji vznik zastoupeni obvinéného
v daném fizeni o pfestupku J. J., musi byt na obvinéného hledéno jako na ucastnika fizeni
nezastoupené¢ho v daném fizeni. S ohledem na toto konstatovani je tedy jiz bez vyznamu, zda
mélo dojit ze strany obvinéného ke zneuziti prava na zastoupeni, kdyZ takové zastoupeni na
zéklad¢ plné moci predlozené spravnimu orgénu I. stupné nevzniklo a J. J. tedy nebyl
zastupcem obvinéného v daném tizeni ve smyslu ust. § 33 spravniho fadu.*

Zalovany zaroven nezjistil, ze by v dané véci byla dany predpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni Ci pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti.
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Il
Obsah zaloby.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véas podanou Zalobou. Zalobce v ni
nejdfive popsal pribéh svého zastoupeni obecnym zmocnéncem J. J.. Toho si dne
3. 5. 2013 zvolil zdlvodu pracovniho zaneprazdnéni zastupcem pro vedeni
prestupkoveho fizeni. Dne 12. 5. 2013 byl v8ak prvoinstancnim spravnim organem
vyzvan k tomu, aby doplnil celé jeho jméno a dolozil plnou moc udélenou zmocnénci
s ufedné ovéfenym podpisem zmocnénce na plné moci. Pro pfipad nevyhovéni této
vyzve zalobci sdélil, ze mu bude zasilat pisemnosti jako obvinénému z prestupku.

Proti tomu Zalobce namital, Ze pozadavek spravniho organu na ,dolozeni piné
moci“ nema oporu v zakoné. PIna moc dle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), slouzi k prokazovani
zmocnéni k zastoupeni. Dle téhoz odstavce je plnou moc mozno udélit dokonce i
ustné do protokolu. Je tedy jasné, Ze k ustanoveni zmocnénce neni tfeba cokoli
pisemné dokladat a pozadavek a ufedni ovéfeni podpisu je uz jen projevem svévole
spravniho organu.

Zalobce postupoval pfi volb& zmocnénce v souladu se spravnim fadem, coz
oznamil spravnimu organu prvniho stupné dopisem ze dne 15. 5. 2012. V ném
zaroven doplnil plné jméno zastupce. Pfes tyto skuteCnosti a telefonické i pisemné
upozornéni na volbu zmocnénce a vyzvu k dorucovani na jeho adresu spravni organ
zmocnéni ignoroval. Nadale pokracoval v doru€ovani pisemnosti pfimo zalobci a dne
21. 5. 2013 ve véci rozhodl. Zalobce povaZzuje postup spravniho organu prvniho
stupné za nezakonny z nasledujicich divodu.

Prvoinstancéni spravni organ od(vodnil svlj postup tim, Ze ,naslednad volba
zmocnénce ze vzdalené zemé vyvolava ve spravnim orgénu pochybnosti o skute¢ném ucelu
zastoupené a soucasné snahu obvinéného prodluzovat fizeni o prestupku a zmafit jeho ucel®.
Obavy o mafreni uCelu Fizeni tedy spravni organ odvodil vyhradné z faktu, Ze byl
zvolen zastupce z tzv. vzdalené zemé, coz je podle zZalobce ve zjevhém rozporu
s rozsudkem NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, &.j. 1As 27/2011-81.
Z ného poté citoval ¢l. 38.

»Pokud spravni organ neakceptoval zastoupeni stéZovatele zmocnéncem, bylo na ném,
aby dolozil a vrozhodnuti fadn¢ odavodnil, ze zvoleni takového zastupce v daném
konkrétnim pfipad€¢ je vyrazem zneuziti prava (pfiméfené¢ srov. shora citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/04). Nelze oviem a priori bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni
zastupce ze zahranici ze své podstaty vzdy piedstavuje zneuziti prava na zastoupeni, jak ucinil
zalovany v napadeném rozhodnuti. Nepostaci pouhd ni¢im nepodlozenda domnénka
zalovaného, Ze si stézovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmafit a paralyzovat probihajici
prestupkové fizeni.*
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Spravni organ prvniho stupné dale postupoval v rozporu se svoji povinnosti
zZjistit v fizeni, v néz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, i bez navrhu vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné se
zjiStovanim rozhodnych skutecnosti svédcCici ve prospéch obvinéného vibec
nezabyval. Z uvedenych divodu se také Zzalobce proti vydanému prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti odvolal prostfednictvim svého zmocnénce odvolanim ze dne
16. 6. 2013. Namital v ném nespravné posouzeni véci, pochyby o spolehlivosti
zajiSténych dukazl a nespravny procesni postup spravniho organu prvniho stupné,
ktery tim mél porusit jeho pravo na spravedlivy proces. Toto odvolani bylo
postoupeno zalovanému, ktery je rozhodnutim ze dne 25. 10. 2013 pro nepfipustnost
zamitl.

Zalovany do$el k zavéru, ze zmocnénec Zalobce nebyl opravnén odvolani
podat. Zduvodnil to tim, Ze v hlavicce dopisu ze dne 3. 5. 2013, kterym Zzalobce
oznamuje spravnimu organu volbu zmocnénce, je uvedena adresa firmy, které je
Zalobce jednatelem (a na které se, na rozdil od adresy trvalého bydlisté, relativné
Casto vyskytuje). Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze toto podani nebylo ucinéno
jménem Zzalobce jako fyzické osoby a ucastnika fizeni, ale jménem firmy, které je
Zalobce jednatelem a ktera ucastnikem fizeni neni.

S témito zavéry zalobce nesouhlasil. Adresa v zahlavi dopisu, ve kterém
Zalobce oznamil spravnimu organu prvniho stupné volbu zmocnénce, byla adresou
doruc€ovaci, u jména navrhovatele nebyla ani v zahlavi ani v podpisu uvedena jeho
funkce a ani zformulace podani neni mozno jakkoli dovodit, Ze Zalobce jednal
jménem pravnické osoby a ne jménem svym jako ucastnik fizeni.

Dne 12. 5. 2013 byl Zalobce spravnim organem prvniho stupné vyzvan
k doplnéni podani s tim, Ze v pfipadé jeho nedopinéni bude spravni organ i nadale
zasilat pisemnosti zalobci jako obvinénému z pfestupku. Této vyzvé zalobce obratem
vyhovél, doloZeni ovéfené plné moci odmitl, protoZe tento poZzadavek nema oporu
v platném ustanoveni zakona.

Spravni organ prvniho stupné zjevné nemél pochyb o tom, Ze podani bylo
uc¢inéno Zalobcem jako fyzickou osobou a uc€astnikem fizeni, kdyZz spravni organ
prvniho stupné v uvedené vyzvé k odstranéni nedostatku podani ze dne 12. 5. 2013
tuto otazku vlibec neresil.

K postupu Zalovaného Zalobce uvedl, Ze odvolani bylo ucinéno jménem
Zalobce a neobsahovalo nic, co by mohlo vést k zavéru, Ze je €inéno i jménem jiného
subjektu, jako napf. pravnické osoby, jejimz je Zalobce jednatelem. Krom toho byl
ucastnikem fizeni pouze zalobce, zadna jina osoba v tomto fizeni nevystupovala a
tudiz ani nemohlo dojit k zaméné mezi osobou Zalobce a jinym ucastnikem fizeni.
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Soucasti odvolani byla i plna moc, fadné ovéfena a uvedena v seznamu pfiloh na
jeho prvni strané. Zalovany v telefonickém rozhovoru se zmocnéncem tvrdil, Ze plna
moc pfiloZzena nebyla. Zalobce a jeho zmocné&nec povazuji tuto moznost za krajné
nepravdépodobnou, protoze nebyli schopni tuto plnou moc po sdéleni Zalovaného
dohledat. V kazdém pfipadé bylo ale z odvolani zjevné, Ze bylo podano jménem
Zalobce — fyzické osoby a ucastnika fizeni. Mél-li proto Zalovany pochybnosti o tom,
zda zmocnénec, ktery podal odvolani jménem zalobce, je k jeho zastupovani radné
zmocnén, mél postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat k doloZeni
zmocnéni v pfiméfené |haté. Zalovany to vdak neudinil a misto toho v rozhodnuti o
nepfipustnosti odvolani dospél k nespravnému a ni¢im nepodloZzenému zavéru, ze
zmocnénec Vv fizeni ve skuteCnosti zastupoval pravnickou osobu, jiz je zalobce
jednatelem. Ta se ovSem fizeni vibec neucastnila. Z tohoto duvodu také odvolani
pro nepfipustnost zamitl, ¢imz se podle Zalobce dopustil zavazného procesniho
pochybeni a zasahu do prav Zalobce na spravedlivy proces. Tento chybny postup
mél pfimy vliv na vysledek fizeni, kdyz odvolani bylo jako nepfipustné zamitnuto,
namisto toho, aby bylo meritorné projednano.

Zavérem vyjadfil zalobce nespokojenost s postupem Zalovaného, spocivajici
vtom, ze pry zamérné protahoval fizeni a tedy i stav, kdy v dusledku Spatného
postupu spravniho organu prvniho stupné se nachazel v situaci, kdy mu byl
pravomocné vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel. V provedeném fFizeni byl
Zalobce fadné zastoupen zmocnéncem, ktery za néj fadné a v€as podal odvolani, o
némz mél zalovany meritorné rozhodnout. Pfipadné pochybnosti o rozsahu
zmocnéni mél feSit postupem podle spravniho fadu. Vzhledem ktomu Zzalobce
navrhoval, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc mu vracena k dalSimu
fizeni. SoucCasné krajsky soud zadal o vydani pfedbézného opatfeni, a to ohledné
vykonu penézitého trestu a trestu zakazu cinnosti, spocivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel, které mu byly uloZeny rozhodnutim Méstského ufadu Havli¢kav
Brod ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. DOP/4113/2012-12.

Zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zru$it a véc Zalovanému vratit
k dalSimu fizeni. Zaroven zadal o vydani prfedbé&zného opatfeni, jimz by byl
pozastaven vykon penézitého trestu a vykon trestu zakazu c&innosti, jez mu byly
rozhodnutim Méstského uradu v Havlickové Brodé ze dne 21. 5. 2013, zn.
DOP/4113/2012-12, uloZeny.

M.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 23. 1. 2014. Setrval v ném
v podstaté na obsahu odudvodnéni Zalovaného rozhodnuti, tedy na tom, ze podani
doru€ena spravnimu organu |l. stupné dne 6. 5. 2013 a dne 16. 5. 2013 neprokazuji
zastoupeni zalobce v prfestupkovém fizeni J. J., a to z divodu, Ze nebyla u€inéna
jménem zalobce jako fyzické osoby, ktera je uCastnikem fizeni o prestupku, ale
prukazné jménem spolecnosti NETIUM s.r.o., Na Brné 1972, Hradec kralové,
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jejimz je Zalobce jednatelem Uvedeni nazvu sidla a sidla této spoleCnosti v hlavicce
pfedmétnych podani neni mozné povazZovat za zvoleni si doruCovaci adresy ze
strany Zalobce, ale za oznaCeni subjektu, ktery toto podani Cini. Pfilohou podaného
odvolani prukazné nebyla plna moc k zastupovani zalobce v pfestupkovém fizeni
tak, jak vyplyva ze spisového materialu spravniho organu I. stupné. Vzhledem k tomu
Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

Iv.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s“). UCinil tak bez
nafizeni jednani, nebot v dané véci zruSil napadené rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy, coZz mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz ust. § 76 odst. 1 pism. ¢/ s.F.s.). Ktomu
dospél na zakladé nasledujicich skutkovych zji§téni a pravnich zavéru.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze se Zalobce mél dopustit daného
prestupkoveho jednani dne 19. 7. 2012. K zahajeni pfestupkového fizeni s nim doslo
podanim Meéstského dfadu Havlickiv Brod ze dne 20. bfezna 2013, zn.
DOP/4113/2012-4, jimz bylo zaroven nafizeno ustni jednani na den 10. dubna 2013.
Oznameni o zahajeni Fizeni mu bylo zaslano do datové schranky. Zalobce omluvil
z uCasti na tomto jednani elektronickou cestou J. (J.) J.. Tato omluva byla zaroven
potvrzena pisemné. Méstsky ufad Havlickuv Brod proto nafidil dal$i jednani ohledné
tohoto prestupku na den 6. kvétna 2013. Dne 6. 5. 2013 byla prvoinstanCnimu
spravnimu organu dorucena listina, podepsana Zalobcem a s adresou NETIUM s.r.o.,
Na Brné 1972, Hradec Kralové s tim, Ze z ddvodu své pracovni zaneprazdnénosti
povéfuje svym zastupcem k jednani J. J., nar. ,x“, bytem ,x“. Prvoinstancni spravni
organ hodnotil toto podani jako nedostate¢nou omluvu z nafizeného jednani a véc
projednal v nepfitomnosti Zalobce (viz protokol ze dne 6. Kvétna 2013, zn.
DOP/4113/2012-8). Ve véci vSak jesté nerozhodl.

Vyzvou ze dne 6. 5. 2013 vyzval prvoinstanéni spravni organ Zalobce k tomu,
aby do 5 dnl od jejiho doruceni doplnil celé jméno zmocnénce a soucasné dolozil
plnou moc udélenou zmocnénci s jeho ufedné ovéfenym podpisem na plné moci.
Zaroven jej upozornil na to, Ze: ,,V pfipadé nedoplnéni bude i nadale spravni organ zasilat
pisemnosti Vam jako obvinénému z piestupku.“ Zalobce prevzal tuto zasilku
doru€ovanou cestou posty dne 10. 5. 2013.
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Zalobce reagoval na vyzvu k doplnéni plné moci podanim ze dne 15. 5. 2013
(prvoinstancni spravni organ je obdrzel dne 16. 5. 2013). Uvedl v ném celé jméno J.
J. s tim, Ze se plnou moci prokaze pfi prvnim jednani nebo podani. Poznamenal, ze
jde o toho samého J. J., se kterym jiz prvoinstanéni spravni organ komunikoval
telefonicky. Nato jiz prvoinstan¢ni spravni organ vydal bez dalSiho rozhodnuti ve véci
ze dne 21. 5. 2013, zn. DOP/4113/2012-12, které doruCoval Zalobci na adresu ,x“.
Na rozhodnuti je doloZzka o nabyti jeho pravni moci s datem 19. 6. 2013.

Dne 26. 6. 2013 bylo Méstskému ufadu Havlick(v Brod doruc¢eno odvolani
Zalobce, a to v zastoupeni jiz vySe zminéného J. J., datované dnem 16. Cervna 2013
a odeslané z Nizozemi postou dne 17. 6. 2013. V tomto odvolani Jifi Jirout jako
zastupce zalobce uvadi, ze rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod dne 21. 5.
2013, zn. DOP/4113/2012-12, obdrzel dne 3. Cervna 2013, coz bylo pondéli. Lhita
pro podani odvolani by mu tudiz koncila dnem 18. 6. 2013, pokud by tedy byl v dobé
vydani a doruCovani rozhodnuti v dané prestupkové véci obecnym zmocnéncem
Zalobce a obdrzel je dne 3. 6. 2013, V tom pfipadé by bylo odvolani podano v€as. O
této otazce usoudil krajsky soud nasledujicim zptusobem.

Ve spravnim Fizeni se mlze dat ucastnik zastoupit na zakladé pisemné piné
moci tzv. obecnym zmocnéncem podle § 33 spravniho fadu. V takovém pfipadé
v souladu s § 34 odst. 2 téhoz zakona plati, Ze se pisemnosti (jakékoliv) dorucuji
pouze zastupci s vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat. Doru€eni rozhodnuti nad ramec tohoto ustanoveni, véetné zastoupenému,
nema ucinky na béh lhat, nestanovi-li zakon jinak. PIna moc pfitom podle § 33 odst. 1
spravniho fadu nevyzaduje ufedné ovéfeny podpis zmocnitele ani zmocnénce.

V projednavaném pfipadé je ze spravniho spisu ziejmé, Ze Zalobce zmocnil ke
svému zastupovani v dané prestupkove véci J. J. (viz jeho posledni podani ze dne
15. 5. 2013). V tu chvili znal prvoinstan¢ni spravni organ nejen jeho celé jméno a
pfijmeni, ale i jeho doru¢nou adresu, nehledé na to, Ze s nim dfive jiz komunikoval
elektronickou cestou a snad i telefonicky. Pokud proto mél formu takovéhoto
zmocnéni za nedostate¢nou, coz Ize pochopit (pro absenci plné moci), v tom pfipadé
mél prvoinstancni spravni organ postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
V ném se totiZ stanovi, Ze nema-li podani, které spravnimu organu doslo, zakonem
stanovené nalezitosti nebo trpi jinymi vadami (absentuje napf. zmocnéni, kterym by
se vule zmocnitele projevena v podani dotvrdila), pak Ze spravni organ pomulze
podateli podani na misté jeho nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu ktomu pfiméfenou Ihatu. Takto vSak prvoinstancni organ
nepostupoval a rozhodnuti o pfestupku tak fakticky zaslal Zalobci proti jeho vili.
Pokud snad vychazel ztoho, Ze jiz dfive vyzyval zalobce k pfedlozeni plné moci
udélené zmocnénci s ufedné ovéfenym podpisem zmocnénce na plné moci, dluzno
konstatovat, jak jiz uvedeno vyse, Ze ufedné ovéfené podpisy na plné moci spravni
fad nevyzaduje, a proto s nesplnénim této vyzvy nemohl prvoinstanéni spravni organ
spojovat opravnénost sveho postupu pfi doruc¢ovani rozhodnuti o
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prestupku. Jinymi slovy, prvoinstanCni spravni organ si nevyjasnil zakonnym
zpusobem osobu, které mél rozhodnuti o pfestupku zaslat, v dusledku ¢ehoz je
zaslal mylné Zalobci. Neni-li vS8ak spravni rozhodnuti fradnym postupem doruceno,
tak jako v dané véci, nemUlze nabyt ani pravni moci.

Proti rozhodnuti o prestupku Méstského uradu Havli¢kav Brod dne 21. 5. 2013,
zn. DOP/4113/2012-12, podal Zalobce v zastoupeni obecnym zmocnéncem Jifim
Jiroutem jiz vy$e zminéné odvolani. Zalovany je hodnotil z nepochopitelnych diivodii
na jedné strané jako odvolani samotného J. J., nar. ,x“ bytem ,x jako by odvolani
treti osoby, které se pfitom rozhodnuti o pfestupku vibec nedotykalo, kdyz jej uvadi
v zahlavi rozhodnuti jako ucCastnika fizeni a také pravé jeho odvolani v dané véci
zamita jako nepfipustné. Na druhé strané vzdor tomu v oduvodnéni Zalovaného
rozhodnuti uvadi (viz strana pata, druhy odstavec zdola), Ze v dané véci ,,spole¢nost
NETIUM s.r.o., Na Brn¢ 1972, Hradec Kralové, povétuje zastupovanim v predmétné véci J.
J., nar. ,,x“, bytem ,,x*.

K tomuto zavéru nelze nepoznamenat, Ze jej Zalovany ucinil bez ohledu na to,
Ze na zmocnéni nebyly ovéfené podpisy zmocnitele i zmocnénce. Co je v8ak dale
zasadni, je to, Ze jeho uvahy o tom, Ze byl J. J. zmocnén k zastupovani obchodni
spole¢nosti NETIUM s.r.o., nikoliv Zalobcem, nemaji sebemensiho racionalniho
podkladu. Pro¢ by tato obchodni spole€nost vibec vstupovala do daného
prestupkoveho Fizeni? Mél-li totiz nékdo na véci zajem, tak to byl Zalobce a jenom
z toho, ze na jeho dopisech tykajicich se zmocnéni J. J. kjeho zastupovani je
uvedena adresa vySe uvedené firmy neznamena po rozumu selském, Ze jde o
podani této firmy. Z formy téchto dopisd, jejich obsahu a podpist samotného Zalobce
jako L. N. zcela jednoznacné plyne, Ze se jedna praveé o jeho podani, nikoliv uvedené
obchodni spole&nosti. Zalovany tak nedostal ani pozadavku § 37 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz se kazdé podani posuzuje podle jeho skuteéného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaCeno. A mél-li jiz zalovany jakékoliv pochybnosti, bylo opét
na misté odstranit je postupem podle § 37 odst. 3 spravniho rfadu.

Bylo tak mozno shrnout, ze zalovany zatiZil fizeni tézkymi procesnimi vadami,
podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Vychazel totiz z mylného
predpokladu, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci a odvolani podané proti
nému hodnotil jako odvolani nikoliv Zalobce, nybrz tfeti osoby, natoZ aby se zabyval
jeho v€asnosti. Proto krajskému soudu nezbylo, nez je podle § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s zruSit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).

Rizeni v dané prestupkové véci tedy nebylo dosud skon&eno, pficemz na
projednavanou véc dopada ustanoveni § 20 odst. 1 Cast véty pfed stfednikem
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, podle néhoz prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Lhata stanovena k projednani
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prestupku je pfitom prekluzivni. Ve Ihaté jednoho roku od spachani pfestupku proto
musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci, pficemz spravni organ pfihlizi k
prekluzi z ufedni povinnosti, a neni proto tfeba, aby ji pachatel namital. Tataz zasada
plati i pro pfezkumné soudni fizeni.

V pfezkoumavané véci bylo dané prestupkové jednani spachano dne 19. 7.
2012, pficemz zrusené rozhodnuti zalovaného bylo vydano 25. 10. 2013. Z téchto
skute€nosti je zcela evidentni, aniz by bylo tfeba pocitat staveni uvedené Ihuty po
dobu, co véc byla v dispozici krajského soudu, Ze jiz jen z tohoto duvodu zanikla
trestnost daného prestupku. Vzhledem k tomu zrusil krajsky soud podle § 78 odst. 3
s.f.s. i rozhodnuti Méstského ufadu v Havlickové Brodé ze dne 21. 5. 2013, zn.
DOP/4113/2012-12.

Pravnimi nazory krajského soudu vyslovenymi vtomto rozsudku budou
v dal§im Fizeni spravni organy vazany (viz § 78 odst. 5 s.f.s.). Vzhledem k tomu, ze
bylo rozhodnuto ve véci, ztratilo smysl rozhodovat t€z o navrhu Zalobce na vydani
prfedbézného opatfeni.

Zalobce byl ve véci Uspésny, a proto ma narok na nahradu nakladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s.i.s). Jeho ddvodné vynaloZenymi naklady soudniho fizeni byly
zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 4.000,--K¢ (3000,--K¢ ze zaloby + 1.000,--
KC z navrhu na vydani predbézného opatfeni). Naklady fizeni je zZalovany povinen
zaplatit zalobci podle vyroku €. Il tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2014

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

