3A 112/2010-54

Rozsudek
Jmeénem republiky

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jana Ryby a soudctu
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: nezl. X. X., nar.
*kkxxkk - 7ast. zakonnou zastupkyni Y. Y., pravné zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokéatem v Praze 1, Véclavské nam. 21, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o pfezkum rozhodnuti ministra vnitra ze dne
16.8.2010 ¢.j. MV-40615 /VS-2010, ve spojeni srozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti ze dne 16.8.2010 &.j. MV-40615 /VS-2010, jimz
ministr vnitra (dale ,,rozhodnuti ministra vnitra“) zamitl jeji rozklad podany proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28.1.2010 ¢.j. VS-145/53/2-2010, kterym nebylo vyhovéno Zadosti
zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky (dale ,rozhodnuti Ministerstva
vnitra®).

Z odtivodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra vyplyva, Ze nezletila Zalobkyné je statni
ob¢ankou Cinské lidové republiky, trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky ma povolen za
ucelem slouceni rodiny s cizincem a v Praze navstévuje zakladni skolu. Rodice zalobkyné,
ktefi jsou rozvedeni, jsou téZ statnimi oblany Cinské lidové republiky, Zalobkyné Zije
s matkou a nevlastni sestrou, Zalobkyné ma ptesto hezky vztah sotcem. Rovnéz matka
7alobkyné podala Zadost o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky. Statni obanstvi je
podle Zalovaného ministerstva definovano jako trvaly svazek mezi fyzickou osobou a statem
a trvalost tohoto vztahu je dana plnou integraci takové osoby ve spole¢nosti. Tato integrace je
charakterizovéna v neposledni fad¢ i vazbami rodinnymi. Nezletila zalobkyné nema zadné
rodinné vazby na Ceské statni obCany a nenapliiuje tak jeden z vyznamnych znaki své
integrace do Ceské spoleCnosti. Stdle je existencné i citové odkdzana na pomoc svych rodict.
Zalované ministerstvo tak ptihlédlo k zachovani principu jednotného statniho ob&anstvi
urodi¢u a jejich nezletilych déti, nebot’ ma za to, Ze je zcela nezbytné posuzovat Z&dost
0 ud¢leni Ceského statniho obcanstvi iV rodinném kontextu. Rodinné vazby jsou pro
nezletilou zadatelku urcujici.



Ministr vnitra se viizeni o rozkladu podaném Zalobkyni ztotoZnil srozhodnutim
ministerstva a rovnéz piihlédl k jednotnosti statniho obcanstvi v roding, nebot” Ministerstvo
vnitra nevyhovélo ani Zadosti matky Zalobkyné o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.
Rozhodnuti  ministra odkazuje na Evropskou Umluvu o statnim  obcanstvi
(¢. 76/2004 Sb. m. s.), z niz vyplyva, Ze udéleni statniho obcCanstvi je vyrazem svrchované
statni suverenity, Ze kazdy suverénni stdt ma pravo stanovit podminky, za kterych mohou
fyzické osoby (cizinci) nabyt jeho statniho obcanstvi a Ze je zcela ve sféfe volného uvazeni
statu, zda cizinci bude statni ob¢anstvi udé€leno ¢i nikoli.

Namitky proti rozhodnutim ministra vnitra a Ministerstva vnitra Zalobkyné soustiedila do
nékolika Zalobnich bodi. Nezdkonnost v postupu spravnich organt spatfuje predev§im v tom,
Ze ji zamitly Zadost o ud@leni statniho obcanstvi, ackoli splnila vSechny podminky
poZadované ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o0 nabyvéani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale ,,zakon o statnim obcanstvi),
a Ze jeji zadost zamitly s odivodnénim, ze bylo prihlédnuto k jednotnosti stiatniho obcanstvi
V rodiné, nebot Ministerstvo vnitra rovnéz nevyhovelo zadosti matky (matky Zalobkyné)
0 udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky. Podle Zalobkyné tak nepostupovaly v souladu se
spravnim fadem, kdy jeji zadost neposuzovaly individualng, fadné a spolehlivé. Zalobkyné
ma za to, Ze statni obCanstvi je definovano jako trvaly svazek mezi fyzickou osobou a statem
a ona je jiz do spole¢nosti v Ceské republice pIné integrovana. Na tzemi Ceské republiky Zije
Jiz (tzn. k datu podani zaloby) 8 let, ma zde socialni zazemi, pratele, navstévuje zde zakladni
Skolu a vénuje se dal§im aktivitam. Mluvi plyné ¢eskym jazykem. Jeji rodina neplanuje navrat
do zemé svého pivodu. Nesouhlasi s posouzenim Zadosti spravnimi organy, které proto, Ze
nebylo vyhovéno Zadosti jeji matky o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské republiky, nevyhovély
ani ji. Ma za to, Ze splnila vSechny zédkonné podminky pro udéleni statniho obcéanstvi, Ze
statni ob¢anstvi lze ud¢lit i ditéti na zadost zakonného zastupce a Ze spravni organ ma kazdou
zadost posuzovat individualn€, coz neucinil, kdyz ptihlédl pouze k principu jednotnosti
statniho obcanstvi v rodin¢€. V této souvislosti odkazuje na Evropskou umluvu o statnim
ob&anstvi. Zalobkyné si je védoma, Ze na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok, avsak
neudéleni statniho obcanstvi vyhradné z diivodu piihlédnuti k zasad¢ jednotného obcanstvi
bylo nemistnym formalismem, resp. aktem libovilile. Rozhodnuti spravnich organti i ve véci
statniho obcCanstvi musi korelovat 1 se zdsadou predvidatelnosti a vylouceni mozné libovtle.
Zalobkyné se domniva, e V jejim piipadé byla porusena zisada zakazu liboviile, resp. zasada
legitimniho o¢ekavani, inkorporovana do § 4 odst. 2 spravniho fadu (Zalobkyné méla ziejmé
na mysli § 2 odst. 4 spravniho fadu). V této souvislosti mimo jiné poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007 ¢.j. 4 As 75/2006-52, podle néhoz spravni
uvazeni je ... vidy limitovdno principy vyplyvajicimi z vistavniho poradku Ceské republiky*,
,.Z hich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu,
je tento organ omezen zakazem liboviile, piikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vecech stejne**.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti jako nedtvodné.
Piipomina, Ze neexistuje pravni narok na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky pfi
splnéni podminek stanovenych zakonem a Ze jejich splnéni je pouze predpokladem pro kladné
vytizeni zadosti, po kterém nasleduje faze spravniho uvazeni. Odkazuje v této souvislosti na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.3.2000 sp. zn. 1V. US 586/99, které vyslovné uvadi, e
.,Ceskd republika ve svém pravnim Fdadu stanovila podminky pro vznik stdtoobcanského
vztahu zpiisobem, ktery z hlediska ustavnosti nevzbuzuje pochyb. V pripadech, kdy tento vztah
nevznikad ex lege, ale na zdakladé rozhodnuti prislusného orgdanu statu ..., ma stat nezadatelné
pravo rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi udeéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim



Zddné pravo zarucené Ustavou, vistavnimi zdkony ani mezindrodni smlouvou ve smyslu ¢1. 10
Ustavy. Takovy postup neni rozporny ani s Evropskou vmluvou o statnim obcanstvi...*. pfi
projednavani kazdé Zzadosti je nutné pouzit integraéni hledisko a nespokojit se pouze
s formalnim naplnénim zdkona o statnim obcanstvi. Je nutné zabyvat se integraci do
spoleCnosti v §irSich souvislostech. Odkazuje mimo jiné na diivejsi rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20.4.2007 ¢.j. 10Ca 253/2006-54, ktery judikoval, Ze adekvéatni smyslu
a ucelu zdkona je i to, Ze spravni organy prihlédly k tomu, jakym zpiisobem se Zalobce snazi
integrovat na tizemi CR. Zrozhodovaci &innosti Méstského soudu v Praze Zalovany
ptipomnél mj. i rozsudek ze dne 25.3.2005 ¢&.j. 5Ca 10/2004-24, ktery se zabyval zasadou
jednotného statniho obcanstvi v rodin€ a povazoval za logické, Ze se tato zasada respektuje
Vv ptipadé nezletilého zadatele, ktery ma uzké rodinné vztahy na rodi¢e, a proto se spravni
organ zabyva jeho rodinnymi poméry v $irich souvislostech. Zalovany povazuje za lichou
namitku Zalobkyné, Ze jeji zadost o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky nebyla
posuzovana individualng, fadn€ a spolehlivé zptisobem, jaky predpokladéd spravni fad. Podle
zalovaného byl naopak vzat v ivahu vék zalobkyné a ve vazbé na tuto okolnost i rodinné
poméry jejich rodi¢i, na nichZ je jmenovana pfi svém pobytu v Ceské republice citové,
vychovou a péci zcela zavisla. Podle Zalovaného bylo nutné vzit do avahy i zptsob, jakym
zalobkyné ziskala trvaly pobyt na izemi Ceské republiky. V jejim piipadé se tak stalo za
Gi¢elem sloudeni rodiny s matkou — cizinkou, které viak statni ob¢anstvi Ceské republiky
nebylo udéleno. Pokud tedy spravni organ aplikoval zasadu zachovani jednotného statniho
obcanstvi v rodiné v piipad¢ zalobkyné a dospé€l k zavéru, Ze jeji Zadosti o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky nevyhovi, kdyz nevyhovél ani zadosti jeji matky, odpovidalo to
skuteCnostem zjiSténym v tomto konkrétnim spravnim fizeni, nebot se zjiStovaly vazby
zalobkyné na dalsi Cleny rodiny s tim, Ze se tak posuzovala i1 integracni hlediska u téch Clent
jeji rodiny, na nichz je zalobkyné zavisla. Podle zalovaného neudé€lenim statniho obcanstvi
Ceské republiky nebyla Zalobkyn& zkracena na svych pravech. Nelze totiz odhlédnout od
toho, Ze sva prava zalobkyné s ohledem na svijj vek, rozumovou vyspélost a rodinné vazby
uplatiluje prostiednictvim rodich — cizinctu jako svych zdkonnych zastupcli, nebot’ neni
schopna sva prava uplatnit samostatné a bez vyhrad vlastnim jednanim. Nelze tak konstatovat,
ze je plné v Ceské spoleCnosti integrovana a Ze ma jiz s Ceskym statem vytvofen pevny
svazek. Z Zzadného dokladu zaloZzeného ve spravnim spisu ani nevyplyva, ze by byla
zalobkyné v dusledku absence Ceského obcanstvi jakkoli omezovéana ve svych aktivitach,
zejména sportovnich, jak se snazi naznadit.

Na vyjadifeni Zalovaného k Zalobé reagovala Zalobkyné replikou, v niz vyslovuje
piesvédceni, ze aktudlni judikatura NejvysSiho spravniho soudu ve véci statniho obcanstvi
(rozsudky ze dne 18.12.2008 ¢.j. 5 As 47/2008 nebo ze dne 20.8.2009 ¢.j. 5 As 39/2009) se
vyviji ve prospéch zadatelii o statni obcCanstvi, kdyz také zasadu pfiméfenosti povazuje za
podstatnou pfi fizeni o udé€leni statniho obcanstvi.

Pii jednani pted soudem Zzalobkyné usty svého pradvniho zastupce ptfipomnéla zakladni
pravni argumenty Zaloby. Zalobkyné se domniva, Ze v Fizeni o udéleni statniho ob&anstvi je
nutno vést v jistych mantinelech, které davaji limity pro mozné spravni uvazeni, a pfipomina
V této souvislosti zasadu piiméfenosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 5 As 47/2008. Domnivéa se, Ze splnila veSkeré zakladni podminky, narodila se
v Ceské republice, trvale v ni Zije, mluvi bez jakéhokoli problému &esky, je integrovana do
eské spole¢nosti a aktivné zde sportuje. V Ceské republice ma veskeré zazemi, pfi¢emz
absence obcanstvi ji zna¢né limituje zejména Vv jejich sportovnich aktivitach. Respektuje
nédzor Zalovaného, pokud jde o posuzovani a tvahy pii udélovani statniho ob¢anstvi, ale ma za
to, ze je to zékon, ktery sdm umoznuje udé€lit statni obCanstvi 1 nezletilému na jeho zadost.



Rovnéz zhlediska rodi¢t a rodinnych piisluSniki U ni neexistuji zadné prekazky pro
nevyhovéni zadosti. Je sice pravdou, Ze u matky doSlo v minulosti k poruseni ptedpist
0 zdravotnim pojisténi, av§ak to by nemélo byt na ijmu nezletilé Zalobkyné. Matce nezletilé
nebylo v minulosti udéleno statni ob&anstvi Ceské republiky.

Zalované ministerstvo setrvalo v priibéhu jednani pred soudem na pravnim nazoru, ktery
byl vyjadfen jak v napadenych rozhodnutich prvniho a druhého stupné, tak i ve vyjadieni
k zalobé. Nikdo z rodiny nezletilé zalobkyné, tedy ani jeji otec nema Ceské statni obéanstvi,
resp. i otec nezletilé je ¢inskym statnim ob¢anem.

Pfi soudnim ptezkumu zadkonnosti a spravnosti rozhodnuti se vychazi ze skutkoveho
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen ,,s.7.5.).

Pii prezkumu zékonnosti spravniho rozhodnuti tykajiciho se neud€leni statniho obcanstvi,
jakoz 1 posouzeni, zda spravni fizeni ptedchdzejici soudnimu piezkumu trpélo vadami, pro
které by bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit, zvlasté pak takovymi, které mohly mit za
nasledek nezakoné rozhodnuti o véci samé, je nutno dale vychazet ze zakladni teze pravni
Gipravy nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, totiz ze platna pravni uprava (§ 7 a nasl.
zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist, dale ,,zakon o statnim obcanstvi*) nezaklada narok na udé¢leni statniho
obcanstvi.

Vyznamnou soucasti soudniho ptezkumu se tak stavd prezkum zakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti z toho pohledu, zda pfi jeho utvateni nepiekro€il spravni organ meze
spravniho uvazeni stanovené zakonem nebo je nezneuzil (srov. § 78 odst.1 véta druha s.i.s.).
V ptipadé zjisténi takového pochybeni soud zrudi napadené rozhodnuti rovnéz pro
nezakonnost.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti ministra vnitra véetné rozhodnuti ministerstva
vnitra jako spravniho organu prvniho stupné, a to vV mezich uplatnénych Zalobnich bodi
a v mezich Zalobniho navrhu. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Nedtivodnost zaloby
neni dna tim, e na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravni narok (tato otizka
koneckoncti ani nebyla mezi zalobkyni a Zalovanym spornou), nybrz tim, Ze divodné neni
vytka zalobkyné tvrdici na stran¢ Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné piekroceni
mezi spravniho uvazeni ¢i dokonce poukazujici na libovili téchto spravnich organi
a nerespektovani principu legitimniho oc¢ekavani.

Piedevsim je nutno pripomenout, Ze Ustavni soud jiZ pred ¢asem jednozna¢né judikoval —
kromé zavéru pfipomenutého jiz vy$e — svym usnesenim ze dne 8.3.2000 &.j. 1V.US 586/99,
Ze kazdy suverénni stdt ma pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci vstupovat na
Jjeho uizemi, pobyvat na ném a pripadné ziskat statni obcanstvi, a Ze neni Zadneho zakladniho
prava, které by suverénni stat mohl porusit tim, Ze cizinci statni obcanstvi neudéli.

Z rozhodnuti ministra vnitra i Ministerstva vnitra, resp. z jejich odtivodnéni, vyplyva, Ze
spravni organy obou stupnii se zabyvaly Zadosti nezletilé Zalobkyné — cizinky znaéné
podrobné a Ze dostatecné zjistily skutkovy stav véci, potiebny pro rozhodnuti. Za z&kladni
Kritérium pro rozhodnuti ve véci udéleni statniho ob¢anstvi nezletilé Zalobkyni zvolily spravni
orgény obou stupniti posouzeni rodinnych poméra zalobkyné s dirazem na jeji rodinné vazby.
Za stézejni davod, pro ktery nebylo nakonec nezletilé Zzalobkyni udéleno statni obanstvi



Ceské republiky, povazovaly spravni organy obou stupiiti skutenost, Ze je nutno se u ni
zamétit na zhodnoceni stupné integrace nezletilé véetné nejblizsich rodinnych ptislusnikd, na
n¢z je odkazdna vychovou ivyzivou a zachovani principu jednotného statniho obcanstvi
predevsim u nezletilé a jejich, byt rozvedenych rodi¢t. Takové posouzeni, resp. uvazeni
nevybocuje z piipustnych tolerovanych mezi spravniho uvaZeni a neznamena jejich
ptekroceni ¢i dokonce zneuziti.

Soud povazuje za spravné a logicke, Ze se spravni organy obou stupiit zamétily ve svych
Uvahéach na rodinné vazby a rodinné poméry v SirSich souvislostech, a jejich posouzeni nema,
co by vytkl. Adekvatni (tedy pfiméfené) smyslu zakona je, Ze spravni organy obou stupnd
ptihlédly k tomu, jakym zptsobem se Zalobkyné integruje do ¢eské spole¢nosti. Duvody, pro
které nebylo zadosti o udéleni statniho obcanstvi vyhovéno, jsou z odivodnéni rozhodnuti
obou spravnich organa ziejmé a dostate¢né pro to, aby soud mohl uéinit zavér, Ze spravni
orgadny obou stupiit nerozhodovaly na zakladé¢ libovile, jak jim zalobkyné wvytyka,
a nepiekrocily meze spravniho uvazeni stanovené zakonem ani nezneuzily spravni uvazeni.

Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze udéleni statniho obCanstvi neni
narokové, neni tieba se dale zabyvat jiz vyjudikovanou tezi, co znamena zakonny termin
nstatni obanstvi ... lze ... udélit“ (srov. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
7.6.2006 ¢.j. 3 As 32/2005-51, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost podana proti vySe

citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5Ca 10/2004.

Z uvedenych divodii byla Zaloba jako nediivodnd zamitnuta (§ 78 odst.7 s.f.s.). Tato
skutecnost nebrani zalobkyni, aby v budoucnu ptipadné opétovné pozadala ptisluSny spravni
tfad o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky, zméni-li se situace a dosahne-li jeji
integrace ve spolecnosti té intenzity, kterd podle uvazeni pfislusného spravniho afadu v jejim
ptipadé dosud chyb¢la.

Soud neshledal divodu, aby se odchylil nejen od své vlastni rozhodovaci Cinnosti, ale
i judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Dutivodna neni ani ndmitka, kterou Zalobkyné uvedla aZ ve sve replice a ktera poukazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007 ¢&.j. 4 As 75/2006-52, ze dne
18.12.2008 ¢.j. 5 As 47/2008-92 a ze dne 20.8.2009 ¢.j. 5 As 39/2009-81. Jejich pravni zavéry
nejsou v rozporu s tim, k ¢emu dospély spravni organy obou stupfit a soud v tomto fizeni
zaloZeném na jiném skutkovém zaklad¢, a to na posuzovani zadosti nezletilé cizinky o udé€leni
statniho obCanstvi za situace, kdy nikomu z jeji rodiny, zejména pak rodic¢iim, nebylo udéleno
statni ob¢anstvi Ceské republiky a kdy Zalobkyné ani jeji rodina nema pravni problém
s pobytem v Ceské republice. Nelze ani pichlédnout skute¢nost, Ze rozsifit Zalobu o dalsi
Zalobni body, jak ucinila zalobkyné v replice argumentaci opirajici se o druhy a tieti z vySe
zminénych rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu, Ize jen ve lhGté pro podani Zaloby.
V tomto ohledu je podana replika jiz za hranici uplatnénych Zalobnich bodu. Nad ramec
feGeného lze dodat, Ze spravni organy obou stupiii nepochybily ani z hlediska principu, ktery
vyslovil Ustavni soud a ptipomnél Nejvyssi spravni soud v jednom ze zminénych rozsudku,
totiz z pohledu ptfiméfenosti, kterou je tfeba poméfovat a kterou v daném piipadé ve
skutecnosti také byla poméfovana moznost ptipadného prolomeni principu jednotného
statniho obc¢anstvi nejblizSich rodinnych pfislusnik®, Kktery poZadovala v ramci rodiny
nezletila zalobkyné¢.



Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve
véci uspésna, a proto ji nahrada nakladu fizeni nendlezi. Zalovany sice byl uspé&sny, avsak
nahrady naklada v soudnim fizeni se vzdal.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.l s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.9.2013
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu





