19Ad 6/2012-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou v
pravni véci zalobkyné G. M. H. (df. G.), proti Zalované Ceské republice, Vézernské sluzbé
CR, se sidlem Praha, Soudni 1672/1a, k Zzalob& o ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
4.11.2011 €.j. VS 88/49/201-50/VSeob/734,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Generalni feditel Vézeriské sluzby Ceské republiky plk. PhDr. J. T., jako organ
pfislusny podle § 150 zakona &. 187/2006, rozhodl ve véci €.j. VS 88/49/2011-50/V3eob/734
dne 4.11.2011 na zakladé navrhu rozkladové komise o rozkladu G. M. G., nar. X, proti
rozhodnuti ve véci davky nemocenského pojisténi tak, ze rozklad podle § 92 odst.1 zakona &.
500/2004 zamitl a rozhodnuti feditele Véznice a Ustavu pro vykon zabezpe&ovaci detence
Opava ze dne 19.8.2011 ¢&.j. VS 261/1/2011-32/700 potvrdil.

Zalobkyné adresovala Méstskému soudu v Praze podani ze dne 30.11.2011, ve
kterém uvedla, Ze dne 19.8.2011 vydal feditel VUZD plk. Mgr. I.T v zastoupeni plk. Mgr. J. V.
rozhodnuti ve véci davky nemocenského pojisténi. Uvedla, ze danym rozhodnutim Zalobkyni
byla vyplacena tzv. nemocenska davka za mésic kvéten 2011 ve vysi 1.450,- K&, &imzZ ji
vznikla finanéni Ujma. Rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno dne 23.8.2011. Proti rozhodnuti
podala rozklad dne 26.8.2011. Toho dne predala rozklad v zalepené obélce, adresované
generalnimu fediteli VS CR, vychovateli oddé&leni, na kterém je ubytovana s tim, Ze tato
korespondence méla byt téhoz dne odeslana a tedy doru¢ena dne 29.8.2011. Dne 4.11.2011
vydal generalni feditel Vézeriské sluzby CR rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti pavodni,
coz zduvodnil tim, ze konec odvolaci lhaty byl 7.9.2011 a zalobkyné podala rozklad az dne
8.9.2011. Zalobkyné uvedla, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Dale Zalobkyné uvedla,
Ze Zalovana pfi svém rozhodovani vazné zkratila Zalobkyni na subjektivnich pravech. Vady
jejiho rozhodnuti jsou tak zavazné, Ze jej Cini nezakonnym. Zkraceni spociva zejména
v poruseni &l. 38 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod Ustavy CR.

Déle odkazovala na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava ké&l.6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Namitala, ze ve zminovaném rozhodnuti je sice ,pouéeni o odvolani“, avdak je uvedeno
.fadny opravny prostfedek” a neni uvedeno pouceni o mimofadnych opravnych prostfedcich
a pouceni 0 moznosti podani spravni Zaloby.

Zavérem Zalobkyné& navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalované k dalSimu Fizeni. SouCasné zalovana pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.12.2011 ¢€.j. 2Ad 90/2011-5 rozhodl tak, ze

véc postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Ostravé.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 30.12.2013 Zzalovany navrhoval zamitnuti
navrhu. Uvedl mimo jiné, Ze rozhodnutim feditele V&znice Opava ze dne 19.8.2011 &.j. VS
26/11/2011-32/700 bylo rozhodnuto o nemocenském za obdobi od 1.5.2011 do 25.5.2011.
Zalobkyné rozhodnuti pfevzala dne 23.8.2011. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala
Zalobkyné rozklad a k pfepravé ho pfedala jako oby€ejnou zasilku do urCené schranky ve
Véznici Opava dne 8.9.2011. Odvolacimu organu byl rozklad doru¢en dne 14.9.2011.

Dale zalovany uvedl, Ze vySe uvedena schranka je kazdy den vybirana a oznacena
podacim razitkem s datem, kdy byla korespondence do schranky vhozena. Tento systém
vyluCuje jakoukoliv moznost manipulace. Padaci razitko je v depozitu pfislusné pracovnice
oddéleni vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany poukéazal na ustanoveni § 152 odst.4 a § 83 odst.1 spravniho fadu a uved|, Ze
jmenovana prevzala original rozhodnuti dne 23.8.2011. Poslednim dnem odvolaci lhaty byl
den 7.9.2011. Jmenovana vSak rozklad podala az den néasleduijici, tj. 8.9.2011.

Rozkladova komise ve smyslu § 92 odst.1 spravniho fadu zkoumala, zda jsou dany
pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Ffizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Uvedenym zkoumanim doSla rozkladova komise k zavéru, Ze tyto
pfedpoklady nejsou dany.

K Ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 7.1.2014, se ugastnici nedostavili. Zalovany
omluvil svou neuéast u jednani. Zalobkyné na predvolani k jednani nereagovala. Soud proto
ve véci jednal a rozhodl (§ 49 odst.3 s.F.s.), kdyZz neucast fadné predvolanych uc€astnikil
nebranila projednani a skonceni véci a soudu nebyly znamy ddvody pro odroc¢eni jednani (§
50 s.F.s.).
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Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
4.11.2011 &.j. VS 88/49/2011-50/VSeob/734, jakoz i obsahem pfipojeného spravniho
spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky
soud vychéazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze:

- Vézeniska sluzba Ceské republiky, V&znice a uUstav pro vykon zabezpe&ovaci detence
Opava dne 19.8.2011 pod ¢&.j.: VS 261/1/2011-32/700 rozhodla ve véci davky nemocenského
pojisténi tak, Ze pfiznava G. G. M. za dobu pracovni neschopnosti ( od 22.3.2011 do
25.5.2011) nemocenskou za dobu od 1.5.2011 do 25.5.2011 ve vysi 1.450,-K¢ za 25 dnf(
nemoci. Uvedena Castka byla soucasti rozuctovani pracovni odmény za mésic kvéten 2011
dle 8§ 110 odst.6 zakona ¢. 187/2006 Sb. V odlvodnéni rozhodnuti pak spravni organ
odlvodnhuje zpusob vypoétu nemocenskych davek. Rozhodnuti je opatfeno Fadnym
poucenim o moznosti podat proti nému rozklad ve Ihuté do 15 dn ode dne jeho doruceni.
Zalobkyné prevzala toto rozhodnuti dne 23.8.2011.

- Proti rozhodnuti ze dne 19.8.2011 &.j.: VS 261/1/2011-32/700 podala Zalobkyné rozklad
ze dne 26.8.2011, ktery byl dorugen Vézeriské sluzbé Ceské republiky, V&znice a Ustav pro
vykon zabezpec€ovaci detence Opava, jak vyplyva z presencniho razitka, dne 8.9.2011.

Rozkladova komise na zakladé predlozenych materiali doporucila ve véci davky
nemocenského pojisténi odsouzené G. rozklad podle § 92 odst.1 spravniho fadu zamitnout
a rozhodnuti Feditele Véznice a ustav pro vykon zabezpelovaci detence Opava dne
19.8.2011 pod €.j.: VS 261/1/2011-32/700 potvrdit.

Podle ustanoveni § 83 odst.1, véta prva zakona €. 500/2004 Sb. (spravni Fad)
odvolaci Ihdta €ini 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak.
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Podle § 92 odst.1, véta prva zakona &. 500/2004 Sb. opozdéné nebo nepfipustné

odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Zalobkyné pfevzala rozhodnuti ze dne 19.8.2011, &.j. VS 261/1/2011-32/700 dne
23.8.2011. Poslednim dnem odvolaci Ihaty byl tedy den 7.9.2011. Lhita k podani rozkladu
uplynula dne 7.9.2011. Zalobkyné rozklad podala az 8.9.2011, tedy po marném uplynuti Ihaty
k podani rozkladu.

Jestlize Zzalobkyné podala rozklad az po marném uplynuti Ihdty k odvolani,
Zalovanému nezbylo, nez rozklad podle § 92 odst.1 zakon €. 500/2004 zamitnout, nebot’ byl
podan opozdéné. Uvadéla-li Zalobkyné, Ze rozklad podala jiz dne 29.8.2011, toto jeji tvrzeni
nebylo prokdzano. Namitala-li zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ¢l. 38
odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod Ustavy CR a odkazovala na ¢&l. 36 odst.2 Listiny,
soud uvadi, Ze nebylo zji5sténo, Ze byla poruSena zakladni prava Zzalobkyné. Bylo na
Zalobkyni, aby rozklad podala v€as. Protoze tak prokazatelné neucinila, soud nema jinou
moznost, nez Zzalobu zamitnout, nebot Zaloba neni duvodna (§ 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb.).

Pro uplnost soud uvadi, Ze pokud Zalobkyné namitala, ze ve zmifiovaném rozhodnuti
je sice ,pouceni o odvolani“, aviak je uvedeno ,fadny opravny prostfedek® a neni uvedeno
pouceni o mimofadnych opravnych prostfedcich a pou€eni o moznosti podani spravni Zaloby,
pak zalovana pfi podani pou€eni o odvolani postupovala ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze Zadny
z u€astnikll nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovana
naklady fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacCni stiZznosti
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rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il po€atek Ihaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v 8§ 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 7. ledna 2014

JUDr. Bohuslava DrahoSova

samosoudkyné





