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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
P.F,bytem ...............ooeennnnl. , zast. JUDr. Jifim Horadkem, advokatem se sidlem LeSetin
IV/708, 760 01 Zlin, proti zalovanému: Krajsky uiad Zlinského kraje, tf. T. Bati 21, 760
01 Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.2012, ¢. j. KUZL-
67749/2012, sp. zn. KUSP-67749/2012/DOP/Ti,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 3. 12. 2012, ¢. j.
KUZL-67749/2012, sp. zn. KUSP-67749/2012/DOP/Ti se zruSuje
a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku
15.342 K¢, a to krukam JUDr. Jiriho Horaka, advokata se sidlem
LeSetin IV/708, 760 01 Zlin do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. KUZL-67749/2012, sp. zn. KUSP-
67749/2012/DOP/Ti bylo podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského

I. stupne®) jako opozdéné zamitnuto.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ ze dne 31. 7. 2012, €. j. MeUKM/075898/2012
byl Zalobce uznan vinen tim, Ze dne 26. 10. 2011 okolo 11:20 hod. tidil v katastru obce Hulin
na silnici R/55 ve sméru jizdy na obec Otrokovice osobni motorové vozidlo tov. zn.
........... , RZ: .............. a pfi fizeni vozidla nebyl na sedadle pfipoutin bezpecnostnim
pasem. Svym jednanim porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb., v platném
znéni a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona. Za uvedené jednani mu byla ulozena
dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) citovaného zakona v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pokuta ve vysi 2.000 K¢.

11.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalobé ze dne 4. 2. 2013 namitl Zzalobce, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na
svém zakonném pravu. Uvedl, ze od pocatku spravniho fizeni mél zvoleného zastupce
advokata JUDr. P. O., ktery v priab¢hu fizeni dne 9. 5. 2012 zemftel. Rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 31. 7. 2012 tak bylo doru¢eno Zalobci a to dne 13. 8. 2012. Zalobce
namitl, ze pokud spravni organ I. stupné skutecné nemél v dobé dorucovani informaci o imrti
jeho pravniho zastupce, bylo jeho povinnosti dorucit pfedmétné rozhodnuti ve véci samé
pouze pravnimu zastupci, nikoliv zalobci, ndsledné pak nastupci zemielého pravniho
zastupce. Pro takovy zplisob doruCovani nelze v zdkon¢ najit vilbec zadnou oporu, naopak
z ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh
lhtit, nestanovi-li zdkon jinak. Pokud by spravni organ postupoval pii védomi toho, ze v dobé
dorucovani nedoslo k zaniku plné moci jeho zastupce z divodu jeho umrti, v souladu s jeho
dorucovaci povinnosti, pak by z relace posty zjistil, ze mu jiz nelze prukazné dorucit, a to bud’
z ditvodu, ze se adresat v misté dorucovani jiz nezdrzuje, nebo piimo se sdélenim, ze zemfel.
V prvém piipad¢ by mu musel ustanovit opatrovnika (ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu), ve druhém by pak musel (mél) respektovat specidlni pravni ochranu ucastnika
zastoupené¢ho advokatem, ktery zemfel, jak je upravena v zdkon€¢ o advokacii, tj. ze
v takovém pfipadé je zastoupenému ustanoven nastupce (ust. § 27 odst. 4 zakona ¢. 85/1996
Sb.) a pouhym dotazem u Ceské advokéatni komory by takovou informaci ziskal a byl pak
povinen s uréenym nastupcem dale jednat, resp. mu predmétné rozhodnuti dorucit. To vsak
spravni organ I. stupné neucinil. Ze shora uvedenych divodi proto zcela legitimné oCekaval,
ze predmétné rozhodnuti bude doruc¢eno spravnim organem I. stupné pravnimu nastupci, a to
jiz 1 s ohledem na dobu, kterd uplynula ode dne umrti piivodniho pravniho zastupce a dnem
vyhotoveni a doru¢ovéani rozhodnuti. Za dan¢ho stavu tak zalovany nedostal svoji zakonné
povinnosti vécné prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 3. 2013 nesouhlasil s zalobnimi namitkami,
vyslovil uvahu, ze zifejm¢ podanim zaloby JUDr. J. H. ¢eli odpovédnosti za Skodu, kterou
zalobci svym procesnim postojem zalozenym na védomé pasivité zpisobil, popt. odvraci
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hrozbu své karné odpovédnosti advokata. Je rovnéz otazkou, zda jmenovany pravni zastupce
skutecné splnil svoji povinnost urcené¢ho nastupce bezodkladné vyrozumét ucastnika fizeni o
ptijatych opatfenich jako klienta zemfielého advokata. V této souvislosti odkazal i na
stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 9. 2006 vztahujici se
k problematice klientskych spisti vedenych advokatem, ktery zemiel. Spravnimu organu bylo
rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 10. 5. 2012, &. j. 02-4035/12, jimz byl uréen
nastupcem za JUDr. P. O. JUDr. J. H., advokat se sidlem ........... , doruéeno dne 11. 10.
2012. Dne 26. 10. 2012 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani zalobce
prostfednictvim nové ustanoveného pravniho zastupce. Neni jasné, z jakého divodu JUDr. J.
H. ,otalel* ptiblizné pul roku s informovanim tieti osoby v fizeni vedeném s zalobcem, a to
navic v situaci, kdy jiz mél jasno o tom, ze Zalobce chce stale byt zastupovan. Vzhledem
k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Replika Zalobce k pisemnému vyjadieni Zalovaného:

V podani ze dne 30. 4. 2013 Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce se neztotoznil
s pravnim stanoviskem zalovaného, odporoval jeho tivaze o vyvinuti pravniho zastupce
odpovédnosti za vzniklou skodu. Ucinény nézor pokladal za nepatfi¢ény a mijejici podstatu
tohoto fizeni. Neztotoznil se rovnéz stim, Ze zalovany neshledava povinnost spravniho
organu aktivné zjiStovat nastupce zemielého advokata. Pokud spravni organ 1. stupné zasilal
rozhodnuti ,,na védomi* JUDr. P. O., pak je logické, ze subjektivné jesté ke dni odesilani
zasilky nevédél o tom, ze uvedeny advokat jiz nezije. Pak ovSem nemohl (nebyl opravnén)
nasledné pocitat uplynuti lhity k odvolani ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno nastupci
tohoto pravniho zastupce, a to pro rozpor s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu. Pokud by bylo
postupovano v souladu s ust. § 20 odst. 2 a § 72 odst. 1 spravniho tadu, zjistil by, ze zésilku
nelze fadné dorucit, a to bud’ s pouhym sd€lenim dorucovatele, ze se na uvedené adrese
nezdrzuje nebo piimo s informaci o jeho umrti. Z obou variant ziskanych informaci by pro
spravni organ vyplyvala elementarni povinnost aktivity, pfipadné az k ustanoveni opatrovnika
nebo telefonickym dotazem na CAK v Praze ke zji§téni pravniho nastupce. Nic z toho viak
spravni organ neucinil, a¢ mu v tom vibec nic nebranilo.

V.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spise je zaloZzena plna moc JUDr. P. O., advokata se
sidlem .................. ze dne 2. 4. 2012. Rozhodnutim Méstského tradu Krométiz ze dne 31.
7. 2012, sp. zn. MeUKM/075898/2012, jimz byl zalobce uznan vinnym, nebot svym
jednanim porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni, a dopustil
se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zédkona. Dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) citovaného zakona v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
v platném znéni, mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢&. Ve spise je zalozena dorucenka
adresovand JUDr. P.O. (doruceni citovaného rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné) s tim, Ze
zéasilka byla vracena zpét, nebot’ adresat si ji nevyzvedl ve stanovené lhaté a odesilatel
vyloucil jeji vlozeni do schranky. Nasledné¢ bylo provedeno nové doruceni citovaného
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rozhodnuti, zasilka byla opét vracena zpét z dlivodu imrti JUDr. P.O. Spravni organ 1. stupné
dal pokyn k doruceni rozhodnuti Zalobci, ktery jej pievzal dne 13. 8. 2012.

Dne 11. 10. 2012 bylo spravnimu organu I. stupné¢ doru¢eno pravnim nastupcem
zemielého advokata rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 10. 5. 2012, ¢&. j.
02-4035/12, jimz nastupcem za JUDr. P. O. byl urcen JUDr. J. H., advokat se sidlem
................ Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze JUDr. P.O. byl s t¢innosti ode dne 9. 5.
2012 vyskrtnut ze sezamu advokatl Ceské advokatni komory. Ceské advokatni komote
nebyly znamy zadni klienti vySkrtnutého advokata, které by bylo mozné pfimo vyrozumét o
tomto rozhodnuti. Zaroven JUDr. J. H. v podani ze dne 10. 10. 2012 oznacené ,,zadost* sd¢lil,
ze mu bylo zalobcem pieddno rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 31. 7. 2012,
dorucené¢ Zalobci dne 13. 8. 2012, tedy v dobé, kdy jiz byl uréen nastupcem zemielého JUDr.
P. O. Zérovein pozadal vzhledem k tomu, Ze mu doposud nebylo rozhodnuti spravniho organu
doruceno o zjednani napravy. Ve spise se dale nachazi dorucenka potvrzujici doruceni
advokatovy zasilky (druh zésilky neurcen) pod €. j. MeUKM/075898/2011/20/HOSP/vImik
dne 12. 10. 2012. Dne 26. 10. 2012 bylo doru¢eno spravnimu organu I. stupné odvolani
zalobce sepsané pravnim zastupcem ze dne 24. 10. 2012. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3.
12. 2012, ¢. j. KUZL-67749/2012, sp. zn. KUSP-67749/2012/DOP/Ti bylo odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 31. 7. 2012 jako opozdéné zamitnuto.

VI
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud piezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).
Pfredmétna véc byla projedndna bez natfizeni, nebot’ byly splnény zdkonné podminky ve
smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je diivodna.

Na zakladé skutkového zjisténi bylo prokazano, Ze Zalobce v fizeni o prestupku udélil
dne 2. 4. 2012 plnou JUDr. P. O., advokatovi se sidlem ............... Tuto plnou moc udélil
v rozsahu prav a povinnosti dle trestniho fadu, obcanského soudniho tadu, spravniho fadu,
zakoniku prace, dalSich procesnich ptedpisii a jako zvlaStni plnou moc ve véci fizeni o
prestupku vedeném u Méstského ufadu Kromeétiz pod sp. zn. MeUKM/078989/2011.
Jmenovany advokat byl aktivni, zG¢astnil se ustniho jednani v fizeni o ptfestupku dne 2. 5.
2012. Na zéklad¢ provedeného diikazniho fizeni zaevidovaného ve spravnim spise rozhodl ve
véci prestupku spravni organ I. stupné dne 31. 7. 2012. Jak jiz uvedeno shora, opakované bylo
rozhodnuti doru¢ovano advokétovi zalobce JUDr. P. O., z vracené zasilky dne 21. 8. 2012
bylo zjisténo, Ze jmenovany zemiel. Ve spise je zaloZena dorucenka potvrzujici odesilatele
Méstsky uifad Krométiz, oddéleni dopravy a silni¢niho hospodaistvi, Husovo nameésti 534,
767 01 Kroméiiz, adresované Zalobci, zasilka nebyla specifikovana, uvedené Cislo jednaci
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MeUKM/075898/2011/15/HOSP/vlmik nekorespondovalo se spisovou znackou rozhodnuti
MU Kroméiiz ze dne 31. 7. 2012, které je vedeno pod znatkou MeUKM/075898/2012.
Podanim ze dne 10. 10. 2012, které bylo doruc¢eno spravnimu organu I. stupné dne 11. 10.
2012, sdelil nastupce zemielého advokata JUDr. J. H., Zze mu bylo Zalobcem piedano
rozhodnuti ve véci samé vydané dne 31. 7. 2012, které mélo byt zalobci doruceno dne 13. 8.
2012, tedy v dobg, kdy na zakladé rozhodnuti CAK ze dne 10. 5. 2012 byl jiz nastupcem
zemielého JUDr. P. O. (amrti dne 9. 5. 2012). Vzhledem k tomu, Ze mu doposud rozhodnuti
nebylo doruceno, obratil se na spravni organ I. stupné s zadosti o zjednani napravy. Ve spise
je zalozena doruCenka potvrzujici, ze spravni organ I. stupné odeslal jmenovanému
advokatovi zasilku pod ¢. j. MeUKM/075898/2011/20/HOSP/vimik, kterou pievzal dne 12.
10. 2012. Dale se ve spise nachazi rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 10. 5.
2012, €. j. 02-4035012, kterym JUDr. J.H. potvrdil, ze byl uréen nastupcem za JUDr. P. O.,
ktery s Gi¢innosti ode dne 9. 5. 2012 byl vyskrtnut ze seznamu advokati Ceské advokatni
komory. Nasledn¢ dne 26. 10. 2012 bylo doruc¢eno spravnimu orgéanu I. stupné odvolani
zalobce ze dne 24. 10. 2012 sepsané¢ advokatem JUDr. J. H. Dle podaciho razitka byla
pisemnost predana Ceské posté, 760 01 Zlin 1 dne 25. 10. 2012.

Spornou otdzkou v daném piipadé je, zda citované odvolani bylo podano vcas ¢i
opozdéné. Krajsky soud v Brné€ vychazi z nazoru, ze plnd moc udélena pro spravni fizeni pred
spravnim organem prvni instance se vztahovala i pro celé fizeni pied odvolacim spravnim
organem. PInd moc je prikazem vztahu zastoupeni mezi zastoupenym a zastupcem.

Dle ust. § 27 odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist,
pokud byl advokat, ktery vykonaval advokacii samostatn¢, vyskrtnut ze seznamu advokatu,
a pokud je to vzhledem k okolnostem ptipadu tieba, uc¢ini Komora vhodné opatieni k ochrané
prav a pravem chranénych z4jmu jeho klientli, zejména muze urcit jiného advokata nastupcem
vyskrtnutého advokata. Komora o pfijatych opatienich klienty bezodkladné pisemné vyrozumi.

V daném ptipad¢ zakonnou podminku vyplyvajici z druhé véty citovaného pravniho
ustanoveni viak Ceska advokatni komora nemohla splnit, nebot’ jak vyplyvéa z odiivodnéni
rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 10. 5. 2012, &. j. 02-4035/12 ,,Ceské
advokatni komore nejsou znamy zadni klienti vyskrtnutého advokata, které by bylo mozné
primo vyrozumeét o tomto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Zze JUDr. P. O., kterému zalobce udé¢lil plnou moc dne 2. 4.
2012, zemiel dne 9. 5. 2012, zastoupeni pievzal ex offo JUDr. J. H. (doruceni citovaného
rozhodnuti advokatovi dne 11. 5. 2012), lze mit za to, ze zmocnéni k zastupovani Zalobce
timto pravnim zastupcem se vztahuje na fizeni celé.

Dle ust. § 27 odst.2 citovaného zakona nedohodne-li se zastupce advokata urceny
Komorou podle odst. 1 véty druhé, s klientem do jednoho mésice ode dne, kdy byl klient
o ur¢eni zastupce vyrozumeén, jinak nebo neucini-li klient v této lhite jiné opatieni, pfechazeji
na zastupce ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti zastupovaného advokata, vyplyvajici ze
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, vcetné¢ prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zastupovani klienta v fizeni pfed soudy, nebo jinymi organy a prav a povinnosti obhdjce
v trestnim fizeni. To plati 1 v pfipadé, kdy byl vztah mezi klientem a advokatem zaloZzen
urc¢enim podle § 18 odst. 2 nebo ustanovenim podle zvlastnich pravnich predpist.



pokracovani 6 22 A 9/2013

Jestlize tedy pro vzniklou piekazku (amrti advokata JUDr. P. O.) byl CAK uréen
nastupcem JUDr. J. H., bylo by spravedlivé po ném pozadovat, aby na tuto skute¢nost sam
taktéz 1 zalobce upozornil. V ptipadé¢ nové ustanoveného pravniho zastupce k néfemu
takovému vsSak nemohlo dojit, nebot’ ur¢enému advokatovi nebyl jmenovany klient znam.
Tato skutenost vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti predsedy CAK ze dne 10. 5. 2012, v némz,
jak vyse wuvedeno ,,Ceské advokdtni komore nejsou zndamy Zddni klienti vysSkrtnutého
advokata, které by bylo mozné primo vyrozumét o tomto rozhodnuti*“. Ze skutkovych zjisténi
provedenych ve spravnim fizeni je zifejmo, Ze spravni organ I. stupné v diisledku neuspésnosti
doruceni rozhodnuti ze dne 31. 7. 2012 z divodu umrti JUDr. P. O., neucinil zadné Setienti,
bez dalsiho pisemnost dorucil zalobci (doruceni ze dne 13. 8. 2012). V jeho postupu soud
spatfuje procesni pochybeni, taktéz i v postupu zalovaného, nebot’ oba spravni organy
nevyvinuly zadnou iniciativu a soucinnost pfi zjiStovani skutecnosti, tj. umrti pravniho
zastupce a jeho pravniho disledku. Nepodafilo-li se kvalifikovanym zptisobem dorucit
pisemnost JUDr. P. O. pro vzniklou ptekdzku, pak spravni organ nemohl a nemél vychazet
pouze z uveden¢ho ditvodu vraceni zasilky ze dne 21. 8. 2012, ale bylo na misté si tuto
skute¢nost ovéfit jednak dotazem na Ceské advokatni komote, jednak dotazem na Zalobce,
zda viibec je obezndmen o Umrti jeho pravniho zastupce a zda je mu znamo, ze v takovém
piipadé by mu mél byt uréen pravni zastupce Ceskou advokatni komorou v souladu s ust. § 27
odst. 4 zékona ¢. 85/1996 Sb. Pokud tak neucinil spravni organ I. stupné, mohl a mél tyto
ukony stran Setfeni provést zalovany, ktery vSak tak rovnéz neucinil.

Stejné¢ tak nelze ani nové ustanovenému advokatovi vytknout necinnost, nebot
o existenci zalobce nevéd€l. Podle citované¢ho ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
v platném znéni tak nemohlo dojit k dohod¢ mezi timto advokatem a Zalobcem ve lhiité
jednoho mésice, nebot’ obéma nebyly zndmy jakékoliv skutecnosti o jejich existenci, tudiz i
vzniklém smluvnim vztahu. Lze tedy uzavtit, Ze pokud by spravni organ I. stupné postupoval
v souladu se zdkonem, pak by jeho postup vedl ke v€asnému zjisténi, ze doSlo k urceni
nastupce a pak bylo i jeho povinnosti snim také jednat, resp. mu dorucit piedmétné
rozhodnuti. To se vSak nestalo, spravni organ byl v tomto sméru ne¢inny, v disledku jeho
postupu pak nastala situace, kterd vSak nemize jit k tizi zalobce a jeho nové urené¢ho
pravniho zastupce.

Z vyse uvedenych davodt dospél soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti trpi vadou
fizeni - podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgadnem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé — proto dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, zrusil napadené rozhodnuti a vyslovil soucasné, zZe véc se
vraci k dal§imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. je
zalovany v dalSim postupu vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, dle kterého
odvolani Zalobce prostfednictvim jeho nové uréeného pradvniho zéstupce opozdéné podano
nebylo.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Usp&$ny, soud mu pifiznal pravo na nahradu nakladd fizeni
sestavajici se z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, z odmény advokatovi
za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni na zékladé¢ smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, zpracovani zaloby, replika ze dne 30. 4. 2013) ve vysi 3x 3.100 K¢ dle § 7,
§ 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni a ndhradu
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hotovych vydaji ve vysi 3x 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a odst. 3 citované vyhlasky. Protoze
advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Celkova vyse naklada
fizeni ¢ini 15.342 K¢ (ve vyroku ¢islo II. mylné uvedeno 11.228 K¢), lhitu pro uhrazeni
nakladi fizeni stanovil soud na 30 dni od pravni moci rozsudku, nebot’ takovou lhitu
povazoval za adekvatni dané véci, kdy finan¢ni prostfedky budou vyplaceny v souladu se
zakonem o finan¢ni kontrole.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



