30A 27/2012-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci zalobkyné J. K., zast. JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou se sidlem AK
v Praze 1, Vodickova 28, PSC 110 00, proti Zalovanému Krajskému uafadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za
ucasti 1. A. K., 2. Ing. V. K. 3. Statutarniho meésta Hradec Kralové,
Ceskoslovenské armady &.p. 408/51, Hradec Kralové, PSC 502 00, 4. JUDr. B. K. a
5. JUDr. D. K., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2012, zn.:
22140/UP/2011/Kd, takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2012, zn.: 22140/UP/2011/Kd, a
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 8. 9. 2011, zn.:
19732/2007/ST2/Klo/Sta, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
rizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni v celkové vysi
9.808,--K¢, a to do 8 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zastupkyné JUDr. Jitky Mothejzikové, advokatky se sidlem AK v Praze 1,
Vodiékova 28, PSC 110 00.

lll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklad rizeni.
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Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2012, &.j.: 22140/UP/2011/Kd, Zalovany rozhodl o
odvolanich zalobkyné a Ing. V. K. (obsahové stejnych) proti usneseni Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale i jen ,stavebni ufad“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®)
ze dne 8. zafi 2011, ¢.j. 19732/2007/ST2/Klo/Sta, kterym bylo zastaveno podle § 66
odst. 1 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), fizeni o dodate€ném povoleni ,,nepovolené zmény
novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. 205/117 vkat. Gzemi Roudnicka®,
zahajené k zadosti Zalobkyn& ze dne 28. Gnora 2007. Zalovany jako pfislusny
odvolaci organ sice zménil usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 8. zafi
2011, ¢&.j. 19732/2007/ST2/Klo/Sta, jeho vécné podstaty se vSak tato zména
nedotkla, kdyZ v ném byl upfesnén jen diivod zastaveni Fizeni. Zalobkyn& napadla
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2012, zn.: 22140/UP/2011/Kd, v€as podanou
Zalobou, kterou odGvodnila nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby na zruseni zalovaného usneseni

Nezakonnost Zalovaného rozhodnuti spatfovala Zalobkyné v nespravné
posouzené otazce zahajeni stavby rodinného domu na pozemku parc. €. 205/117
v kat. uzemi Roudnicka, povolené stavebnim povolenim ze dne 31. kvétna 1996, ¢.j.
OV/39/96/Pk, vydanym stavebnim 0dfadem Magistratu mésta Hradec Kralové.
Konstatovala, Zze v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavenim fadu,
neni stanoveno, kterym okamZzZikem se stavba povaZuje za zahajenou, je-li tfeba
posoudit, zda platnost stavebniho povoleni nezanikla uplynutim dvou let od jeho
pravni moci. Poznamenala, ze stavebné pravni praxe se ustalila na principu, ze
stavba se povazuje za zahajenou provedenim takovych stavebnich nebo montaznich
praci, ze kterych je zfejmé, ze smérfuji k realizaci stavby. Odkazovala pfitom na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 6 As 66/2007-94, a
na to, ze organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni (trvajici nepretrzité od roku
1996), opakované deklarovaly, Ze stavbu povazuji za zahajenou. Pfipominala pfitom
rozhodnuti vydana vramci fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby
pfedmétného rodinného domu a v fizeni o jejich dodate€ném povoleni. Zmifiovala
pfitom celou fadu listin nachazejicich se ve spravnim spisu (viz Ctvrta stranka
Zaloby). V této souvislosti poukazovala zejména na stavebni ufad Magistratu mésta
Hradec Kralove, ktery podle ni dlouhodobé zastaval stanovisko, Ze stavebni povoleni
platnosti nepozbylo a jim pofizeny ufedni zaznam ze dne 15. 6. 2006, v némzZ se
uvadi, ze stavba pfedmétného rodinného domu byla uvedena do souladu s vydanym
stavebnim povolenim. Pfesto doSlo s odstupem 16 let k tomu, Ze pravomocné
stavebni povoleni bylo fakticky zruSeno, kdyz bylo prohladeno za neplatné.

Za nespravné meéla v napadenych rozhodnutich téz zavéry, Ze jako stavebnik
provedla v dobé platnosti stavebniho povoleni pouze stavenistni pfipojku, ktera
nebyla pfedmétem projektové dokumentace. V této souvislosti namitala, Ze pokud by
vybudovana pfipojka méla slouzit pouze stavbé, nikoliv jako zdroj elektrické energie
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pro rodinny dim, nebyl by ani divod jejiho vedeni pod asfaltovou komunikaci. To
bylo nejen finan¢né nakladné, ale svédCi to i o zaméru trvanlivosti této stavby. Podle
Zalobkyné byla pfipojka elektro zhotovena podle schvalené projektové dokumentace,
pfiCemz jeji Cast byla tazena zpozemku parc. €. 205/13 u objektu Cp. 126
z pfipojného mista urCeného dodavatelem el. energie. Tato ¢ast vedla pod Zivicnou
vozovkou a byla provedena obchodni spoleCnosti Elekt s.r.o. vroce 1996. Dale
Zalobkyné svymi slovy popisovala, jak doSlo k poSkozeni této elektro pripojky a
jejimu nahradnimu feSeni, a to oproti jeji vili i dokumentaci stavby. Trvala na tom, ze
stavbu elektro pfipojky zahajila jiz v roce 1996 podle schvalené dokumentace.

Zalobkyné& dale brojila proti tomu, e Zalovany podmifioval platnost vydaného
stavebniho povoleni realizovanim stavby v souladu s ovéfenou projektovou
dokumentaci, kdyZz ze zakona podle ni nic takového nevyplyva. V uvedeném
spatfuje snahu o znemoznéni vystavby jejiho rodinného domu.

Zavérem zalobkyné shrnula tvrzena pochybeni pod jednotlivé zasady Cinnosti
spravnich organu, jimiz jsou povinny se fidit, pfiéemz konkrétné je specifikovala jako
nedodrzeni zasady legality, zneuziti spravniho uvazeni, ochrany dobré viry a
opravnénych zajmu, legitimniho ocekavani, materialni pravdy, koncentrace fizeni,
procesni rovnosti a nestrannosti postupld spravnich organu, vykonu vefejné spravy
jako sluzby a zasady rychlosti a hospodarnosti.

Vzhledem k tomu navrhovala zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo. Zaroven navrhovala, aby byl
Zalobé pfiznan odkladny ucinek.

Podanim ze dne 31. 1. 2014 Zalobkyné jesté navrhovala na podporu svych
namitek provedeni dalSich dukazl, a to pfedevSim Uvodnimi zapisy ve stavebnim
deniku.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 30. 5. 2012. Shrnul v ném
pfedchozi prabéh Fizeni a skutkové okolnosti véci, jez vydani Zalovaného rozhodnuti
predchazelo, a to v podstaté stejnym zplsobem, jako jiz uvedl v odlvodnéni
Zalovaného rozhodnuti (o tom jesté dale). Vychazel pfitom z pfedpokladu, ze jak
stavba rodinného domu, tak elektricka pfipojka nebyly v dobé platnosti stavebniho
povoleni provedeny v souladu s nim a projektovou dokumentaci, a proto pozbylo
platnosti. Z téchto dlivodu podle ného nebylo mozno zadosti o dodateéné povoleni
nepovolenych zmén stavby rodinného domu na pozemku parc. €. 205/117 v kat.
uzemi Roudni¢ka vyhovét, nebot nelze pozadovat zménu stavby, ktera pravné
neexistuje. Vzhledem k tomu bylo fizeni o ni, jako o zadosti zjevné nepfipustné,
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno. Zalovany navrhoval Zalobu
zamitnout.
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M.
Vyjadreni osob zu€astnénych na fizeni k zalobé

Statutarni mésto Hradec Kralové, jako osoba zuCastnéna na fizeni, se k véci
vyjadfilo podanim ze dne 1. 6. 2012. V ném se v podstaté ztotoznilo s zalobou
napadenymi rozhodnutimi a navrhovalo zalobu zamitnout.

Jako osoby zucCastnéné na fizeni se k zalobé spolecné vyjadfrili téz JUDr. B. K.
a JUDr. D. K. V dopisu ze dne 27. 9. 2012 uvedli, ze Zalobkyné po radu let neustale
opakuje stale stejné argumenty, které jiz byly organy vefejné spravy zu€astnénymi na
fizeni podrobné rozebrany, jakoz i odivodnéna jejich nespravnost. DostateCnym
zpusobem o tom podle nich vypovida obsahly spravni spis. Tvrdili zaroven, ze
Zalobkyné nikdy nezacala se stavbou rodinného domu tak, jak ji méla v roce 1995,
resp. 1996 fadné povolenou. Navrhovali, aby Zaloba byla zamitnuta.

Iv.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s“). UCinil tak bez
narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz s tim zalobkyné& vyslovné souhlasila a
Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve lh(té dvou tydnu
od doruceni této vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym
ustanovenim zato, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl
ucastnici ve vyzvé vyslovné pouceni. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim
zZjisténim a pravnim zavérim.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Podstatou pfezkoumavané véci byla odpovéd na otazku, zda rozestavéna
stavba rodinného domu Zzalobkyné& na pozemku parc. €. 205/117 v kat. uzemi
Roudnic¢ka byla zahajena v dobé platnosti stavebniho povoleni ze dne 31. kvétna
1996, &.j. OV/39/96/Pk, vydaného Magistratem mésta Hradec Kralové, &i nikoliv.
Zalovany dospél v tomto sméru k nasledujicim zjisténim a zavéram (dale zminény
podstatné okolnosti z odivodnéni Zalovaného rozhodnuti).

Konstatoval, Ze Zalobkyné pozadala dne 8. 10. 2004 o povoleni zmény stavby
rodinného domu pfed dokonCenim. Stavebni ufad vSak zjistil, Ze pozadovana zména
jiz byla zahajena, a to provedenim zakladu v rozporu s projektovou dokumentaci jiz
vydaného stavebniho povoleni. Na zakladé tohoto zjisténi fizeni o Zadosti o povoleni
zmény stavby rodinného domu podle § 88 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb., o0 Uzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Stary stavebni zakon“), rozhodnutim ze dne 18. Cc{ervence 2005, ¢,
97338/2004/ST1/Tan, zastavil. Zaroven zahadjil fizeni o nafizeni odstranéni stavby
rodinného domu provadéné v rozporu se stavebnim povolenim. Pfi mistnim Setfeni
konaném dne 15. Cervna 2006 vSak zjistil, ze stavba byla odstranéna (dluzno
rozumét nepovolené stavebni zmény), a proto fizeni o nafizeni odstranéni stavby
usnesenim ze dne 30. fijna 2006, &.j. 26813/2006/ST1/Tan, zastavil.

Pfi mistnim Setfeni dne 5. prosince 2006 vSak bylo organem statniho
stavebniho dohledu zjiSténo, Ze ve stavbé predmétného rodinného domu bylo
pokraCovano opét v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Stavebni Ufad proto
zahajil dne 31.ledna 2007 pod €.j. 9577/2007/ST1/Tan znovu fizeni o odstranéni
stavby, a to jiz podle § 129 odst. 3 nového stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, dale jen
,nNovy stavebni zakon".

Dne 28. unora 2007 Zalobkyné pozadala stavebni ufad o dodatecné povoleni
stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim. Zahajila tim spravni fizeni,
které bylo skonfeno po péti letech pravé rozhodnutim Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 8. 9. 2011, zn.: 19732/2007/ST2/Klo/Sta, a zalovanym rozhodnutim
ze dne 1. 2. 2012, zn.: 22140/UP/2011/Kd. V uvedeném mezidobi zalovany nastolil
otazku (v rozhodnuti ze dne 30. zafi 2009, ¢€.j. 14051/UP/2009/Ul), zda stavebni
povoleni ze dne 31. kvétna 1996, ¢.j. OV/39/96/Pk, nepozbylo své platnosti, nebot
pokud by se tak stalo, tak by nepfichazelo v uvahu ani vydani dodate¢ného povoleni
zmény stavby rodinného domu. Konstatoval, Ze aby nedoSlo k zaniku platnosti
uvedeného stavebniho povoleni, tak ze by musela byt stavba rodinného domu
zahajena nejpozdéji do 24. Cervna 1998. Pokud by tomu tak nebylo, pozbyla by
Zalobkyné opravnéni stavbu rodinného domu podle ného provést. Tento zavér pak
byl dale rozSifen i vtom smyslu, zZe nestacilo stavbu v uvedené Ihuté jen zahaijit, ale
Ze musela byt provedena i v souladu se stavebnim povolenim.

Pravé vtomto sméru taky zalovany zavazal stavebni ufad ktomu, aby
zodpovédeél otazku (viz strana pata, tfeti odstavec shora odlvodnéni Zalovaného
rozhodnuti), zda ,,lze provedené rozdily stavby vuci projektové dokumentaci vztahujici se
ke stavebnimu povoleni ze dne 31. kvétna 1996, ¢.j. OV/39/96/Pk, vymezit jako zmény
puvodné povolené stavby, ¢i zda je rozsah provedenych zmén takovy, Ze jejich disledkem je
provadéni zcela jiné stavby, respektive zda stavba ptivodné povolena nebyla tzv. prostavéna
do jiné stavby, kterd by méla byt pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni jako celek.*

Byv zavazan timto pravnim nazorem, dospél stavebni ufad k nasledujicim
zavérum:

K tomu, aby citované stavebni povoleni platilo 1 v soucasnosti, musi byt splnény nasledujici
podminky. Stavba musela byt zahajena v dob¢ platnosti stavebniho povoleni a zaroveit musela
byt provedena v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci a s podminkami stavebniho
povoleni.
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Doba platnosti vydaného stavebniho povoleni je uvedena v § 67 zakona €. 50/1976 Sb., ktery
byl v té dobé platnym zdkonnym ptedpisem. Zde je uvedeno: ,,Stavebni povoleni pozbyva
platnost, jestlize stavba nebyla zahdjena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud
stavebni ufad v odiivodnénych ptipadech nestanovil pro zahajeni stavby delsi lhitu.*

Zahajeni stavby v uvedené dvouleté lhité stavebnik opira o podklady, jez predlozil.

Stavebnik dokladem nazvanym ,,posouzeni provedenych stavebnich pracich® a fakturou
k zékladiim stavby dolozil stavebnimu tfadu nové doplnéné podklady, kterymi prokazuje, ze
stavebni prace na zékladech stavby zahajil v jiz Cervnu roku 1996. DalSimi doklady, kterymi
prokazuje zahdjeni stavebnich praci je Cestné prohlaseni spol. ELEKT spol. s.r.o., Hradec
Kralové o pfipojeni staveniStniho rozvadéce s naslednym poloZenim kabelu a doklad o
piihlaSce k odbéru elekttiny, v§e datovano v roce 1996. Dale stavebnik k dilkkazu, ze zahajil
stavbu piipojky elektrické energie, dokldda stanovisko k zadosti o pfipojeni ze dne 31. 7.
2007, predpis zalohovych plateb za dodavku elekttiny z bfezna 2010, smlouva o pfipojeni
z dubna 2010 a smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze siti nizkého napéti (NN)
z dubna 2010.

Lze konstatovat, ze pokud by tedy stavebnik provedl stavbu v souladu s ovéfenou
projektovou dokumentaci stavby a v souladu s podminkami stavebniho povoleni, platilo by
vydané stavebni povoleni nadale. Podminkou vSak je, aby stavby byla jiZ od svého pocatku
provedena v souladu s vydanym stavebnim povolenim. Stavebni tGfad k souladu jiz provedené
stavby s vydanym stavebnim povolenim a ovéfenou projektovou dokumentaci ovSem zjistil
nasledujici skutecnosti.

Ve stavebnikové pfedlozeném dikazu nazvaném ,,posouzeni provedenych stavebnich praci,
ktery vypracovala Konstrukéni kancelat, Ing. B. R., ICO 12950301, Na Koneéné 1016, 500
09 Hradec Kralové, je ovsem uvedeno, ze ,,zakladové pasy byly provadény na dno zakladové
jémy, kterd byla vyhloubena az na uroven zakladové spary zakladovych pasti po celém
pudorysu objektu, tifebaze tento ma byt podle projektové dokumentace nepodsklepeny*
(str. 2 uvedeného posouzeni). Dale je v tomto posouzeni jest¢ uvedeno: ,,V dobé prohlidky
byl proveden netplny zakladovy pas pod obvodovymi zdmi. Sika zikladového pasu byla
provedena 50 cm oproti projektované §ifce 65 cm. Obvodovy pas byl proveden v tiplném
obdélniku s vnéjSimi stranami 18/15 (v projektu byly navrZeny rozméry17/13,10 m).
Zménu tvaru zakladu a Sifky zakladovych pasi oproti projektové dokumentaci
poZadoval investor.*

Z tohoto predloZeného diikazu stavebnikem je ziejmé, Ze zhotoveni zakladi, o které opira
stavebnik svilj diikaz o zahdjeni stavby, bylo provedeno v rozporu s ovéienou projektovou
dokumentaci stavby. Provedeni téchto zikladi nelze tedy povaZovat za stavbu
zahajenou v souladu s vydanym stavebnim povolenim. Ba naopak, na stavbu, ktera byla
v této dob¢ provedena v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, pamatovalo ustanoveni §
88 odst. 1 zakona ¢€.50/1976 Sb., kde pfipadné dodatecné povoleni stavby nahrazovalo
absentujici stavebni povoleni (nyni § 129 zékona ¢. 183/2006 Sb.).
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Dalsimi dolozenymi dikazy, které stavebnik pfedklada k zahajeni stavby, jak jiz bylo vyse
uvedeno, jsou doklady o stavbé ptipojky elektro. Jedna se o tyto doklady:
&estné prohlaseni Elekt spol. s.r.o., ICO 42192617, Bieblova 38, Hradec Kralové

- prihlaska k odbéru elektfiny z roku 1996

- platebni kalendar

- stanovisko k zadosti o pfipojeni

- smlouva o pfipojeni

- smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny ze siti nizkého napé&ti

Z téchto dokladli se vztahuji k rokim 1996-1998 (tj. k dobé&, ve které musela byt stavba
zahdjena v souladu se stavebnim povolenim, tak aby nedoslo k ukonceni platnosti stavebniho
povoleni) Gestné prohlaseni Elekt spol. s.r.o., ICO 42192617, Bieblova 38, Hradec Kralové a
piihlasSka k odbéru elekttiny z roku 1996. Ostatni uvedené doklady jsou jiz novéjSiho data
z let 2007-2010 .

Oba v pfedchozim odstavci zminéné doklady vSak nasvéd€uji tomu, Ze stavebnik neprovedl
povolenou stavbu pripojky pro rodinny dim, ale pripojku pro staveniSté. Napf.
v ¢estném prohlaSeni spolec¢nosti Elekt spol. s.r.0. je uvedeno ,,NaSe spoleénost realizovala
pripojeni stavebniho rozvadéce pro stavbu RD....* Rovnéz i v nasledné piihlasce k odbéru
el. energie je v bod¢ ,,Odbér slouZzi pro:*“ vyplnéna kolonka pro ,,stavbu“ nikoliv kolonka
pro ,,.byt.“

Provedeni této ptipojky rovnéz neodpovidé projektové dokumentaci oveéfené ve stavebnim
fizeni. Podle dokumentace méla byt domovni pripojka provedena z kabelu AYKY
(hlinikovy kabel) 3 x 240 + 120 mm?. V prihla$ce k odbéru elektiiny je ale uvedeno, ze
piipojka byla provedena z kabelu Cu s poétem vodi¢i 4 praméru 10mm?.

Ani uvedeny odbér 3,5 kW spolu s vyplnénymi spotiebi¢i na prihlasce neodpovida
spotiebi¢iim rodinného domu podle projektové dokumentace.

Stavebni ufad na zdkladé mistniho Setfeni konaného dne 21. 7. 2010 k tomu zjistil, Ze
soucasn¢ zhotovena piipojka ve vlastnictvi stavebnika byla provedena v rozporu s ovéfenou
projektovou dokumentaci (jina poloha stavby na pozemcich p. €. 205/118, 205/182, piipojka
je propojena pies kovovy rozvadé¢ plastovou koncovkou, vedeni neni v ¢asti ulozeno v zemi,
je zavéSena na porostech a leSeni, pfipojka neni ukoncena piimo v rozvadéci).

Dne 10. 9. 2010 obdrzel stavebni tGfad sdéleni, ve kterém mu bylo ozndmeno ucastnikem
fizeni JUDr. D. K., ze pfedmétna ptipojka byla z pozemkt p.¢. 205/118, 205/182 odstranéna.

Na zaklad¢ predlozenych podkladi a vyse uvedeného stavebni ufad dospél k nazoru, Ze
v pripadé Fizeni o narizeni o odstranéni stavby se nejedna o nepovolené zmény stavby
rodinného domu, ale o nepovolenou stavbou rodinného domu jako celek, nebot’ se jedna o
stavbu, na které nebyly béhem dvouletého obdobi provedeny prace, které by byly v souladu
s vydanym stavebnim povolenim. Pivodni stavebni povoleni tak pozbylo platnosti.*

Poté se stavebni ufad vypofadaval s namitkami Zzalobkyné k podkladim
rozhodnuti, aby znovu uzavrel, Ze:
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»Stavebni urad na zakladé vySe uvedeného shledal, Ze stavebnice nerealizovala v dobé
platnosti stavebniho povoleni Zidnou ze staveb v jeho vyroku uvedenych v souladu
s ovéfenou projektovou dokumentaci, proto vydané stavebni povoleni ze dne 31. kvétna
1996 pod ¢&. j. OV/39/96/Pk pozbylo platnosti.*

Zalovany se stémito zavéry stavebniho Ufadu pIné ztotoZnil. Zaroveri
konstatoval, Ze jelikoZ stavebni povoleni ze dne 31. kvétna 1996, €. j. OV/39/96/Pk,
pozbylo platnosti, ,,nebot’ stavebnik moznosti zapoceti v ném povolené stavby nevyuzil,
nelze nasledn¢ pozadovat dodate¢né povoleni nepovolenych zmén vtomto stavebnim
povoleni povolené stavby, tedy novostavby rodinného domu na pozemku parc.¢. 205/117
v kat. izemi Roudnicka, jak dne 28. tinora 2007 J. K. jakozto stavebnik pozadovala. K tomu
je nutné obecné uvést, ze nelze pozadovat zménu stavby, kterd pravné neexistuje.*

Vzhledem k vySe uvedenému bylo fizeni o Zadosti zalobkyné ze dne 28. unora
2007 usnesenim stavebniho Gfadu fizeni zastaveno. Zalovany rozhodl o odvolanich
proti nému podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak, Ze zménil jeho vyrok
s odavodnénim, zZe zohlednil, Ze v daném pfipadé nastala situace popsana v § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu (byla podana Zadost zjevné pravné nepfipustna).

K odvolacim namitkam Zalovany uvedl, Ze rodinny dim pravné neexistuje, kdyz
s jeho zahajenim podle vydaného stavebniho povoleni nebylo zapocato ve
stavebnim povoleni uvedené lhité. A pokracoval, ze z ,Posouzeni stavebnich praci®,
které zpracoval Ing. B. R. a které Zalobkyné sama stavebnimu ufadu dolozila, plyne,
Zze doSlo ke zméné tvaru zakladu a Sifky zakladovych pasl oproti projektové
dokumentaci, pficemz provedeni téchto zmén pozadoval investor. Za bezvyznamné
pro posouzeni véci mél pisemnosti tykajici se odbéru energie, nebot’ pfipojka byla
provedena v rozporu se stavebnim povolenim.

K namitce, ze stavebni urfad ve sdéleni ze dne 7. dubna 2005 vyhodnotil
provedené zmeény stavby za tak malého rozsahu, Ze je nepovazuje za nutné ani
projednat, Zalovany uved|, ze vzhledem k tomu také bylo fizeni o odstranéni stavby
usnesenim stavebniho ufadu ze dne 30. fijna 2006, C¢.j. 26813/2006/ST1/Tan,
zastaveno. Nicméné jiz dne dne 5. prosince 2006 bylo zjiSténo, ze ve stavbé
rodinného domu bylo posléze pokraCovano opét v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim, a proto stavebni ufad dne 31. ledna 2007 pod ¢&.j. 9577/2007/ST1/Tan,
zahdjil dalSi fizeni o odstranéni stavby. Totéz lze podle zalovaného fFici i ohledné
Ufedniho zaznamu stavebniho ufadu ze dne 15. Cervna 2006, v némzZ je uvedeno, Ze
stavba rodinného domu byla uvedena do souladu s vydanym stavebnim povolenim.
Namitku odvolatelt (v€etné zalobkyné), Ze po celou tu dobu vychazel stavebni ufad
z platnosti stavebniho povoleni, nepovazoval Zalovany za relevantni s odlvodnénim,
Ze se ,0fedni zaznam ze dne 15. ¢ervna 2006 o platnosti stavebniho povoleni nikterak
nezminuje a dale namitany ufedni zaznam pochdzi z doby, ktera pro urceni konzumace
stavebniho povoleni nema vyznam,“ stejné jako odvolateli zminovana dfive vydana
rozhodnuti, kterymi byly dodateCné povoleny pouze zapocCaté zmény stavby. Tato
rozhodnuti totiz nenabyla pravni moci, kdyz byla v odvolacich fizenich zruSena s tim,
aby stavebni ufad mimo jiné vyhodnotil konzumaci pfedmétného stavebniho
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povoleni. Zalovanym rozhodnutim, respektive jemu pfedchazejicim usnesenim,
pfitom k Zadnému zasahu do pravomocného stavebniho povoleni nedos$lo, nebot
v fizeni, jehoz bylo vysledkem, byla pouze vyhodnocena jeho platnost.

K namitkam tykajicim se prodeje pozemku parc. ¢. 205/118 v kat. uzemi
RoudniCka Zalovany poznamenal, Zze jde o soukromopravni zalezitosti, ktera mu
nepfislusi fesit, stejné jako zasahy do el. pfipojky. Svdj jiz vySe uvedeny zavér o
nemoznosti vyhovét zadosti o dodatecné povoleni zmén stavby rodinného domu na
pozemku parc. €. 205/117 v kat. uzemi RoudniCka nakonec podpofil i judikaturou
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, C.j. 3 As 45/2004,
podle néhoz ,predmétem stavebniho fizeni a posléze stavebniho povoleni mize byt bud’
stavba jako celek nebo alternativné pouze jedna jeji Cast (resp. vice Casti jedné stavby) za
predpokladu, Ze takova Cast je dostateCné identifikovana. Uvedeny zavér se uplatni nejen
v piipad¢ stavebniho fizeni, na jehoz konci je vydani stavebniho povoleni, ale rovnéz
v ptipad¢ fizeni o odstranéni stavby, na jehoZz konci muze byt rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby*.

A dodal, Zze zddavodu vySe popsaného stavu stavby, respektive jejiho
pudorysného feSeni, a to i bez ohledu na platnost stavebniho povoleni, by tak
nastala otazka, zda jsou stavebnikem oznaCované zmény rodinného domu
dostate¢né identifikovatelné, aby je ve vztahu k vySe zminénému judikatu bylo
mozné samostatné projednat, a zda tyto zmény netvofi zcela novou stavbu
rodinného domu. Dle nazoru zalovaného je totiz za uvedenych okolnosti stavbu
rodinného domu nutné projednat jako souvisly celek, a to i s ohledem na posouzeni
dodrzeni zakladnich technickych pozadavkid na stavby (mechanicka odolnost
a stabilita, pozarni bezpec€nost, uspora energie a tepelna ochrana atd.).

Z uvedeného je ziejme, Ze Zalovany zkoumal otazku platnosti Ci neplatnosti
daného stavebniho povoleni na pozadi prubézného stavu vystavby rodinného domu
a elektrické pfipojky, a to viceméné vztazenému k dobé&, kdy byla tato otazka
zjistovana. Takovy postup ale neni spravny.

Podle § 67 starého stavebniho zakona, platného v dobé vydani pfedmétného
stavebniho povoleni, pozbylo totiz stavebni povoleni platnost, jestlize ,,stavba nebyla
zahajena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud stavebni titad v odiivodnénych
ptipadech nestanovil pro zahajeni stavby delsi lhatu. Bylo proto povinnosti organu
vefejné spravy zuc€astnénych na fizeni zabyvat se pfi zkoumani platnosti stavebniho
povoleni otazkou, kdy, v ktery okamzik, bylo se stavbou zapoc€ato podle projektové
dokumentace. Jediné to je ten vyznamny moment pro zavér o pozbyti platnosti
stavebniho povoleni podle uvedeného zakonného ustanoveni, nic jiného.
SkuteCnost, Ze se stavebnik poté, at dfive Ci pozdéji, odchyli od schvalené
projektové dokumentace, nema jiz na platnost vydaného stavebniho povoleni zadny
vliv. Stavebni povoleni, podle néhoz bylo jednou zahajeno se stavbou, tak zlstane
v platnosti navzdy, bez ohledu na to, Ze v jejim dalSim pribéhu se od ného stavebnik
odchyli. Nebude-li samoziejmé& zruSeno cestou opravnych prostiedkl. Je tak zcela
bézné, ze vedle sebe existuje jak stavebni povoleni, tak dodate¢né povoleni
provedenych zmén nebo celé stavby.
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Uvahy Zalovaného, jez ho vedly k rozhodnuti, tedy byly mylné a v jejich
disledku otazka zahajeni stavby nebyla vibec zkoumana. Rozhodnuti tak bylo
zaloZeno na chybném pravnim nazoru, a proto muselo byt pro nezakonnost podle §
78 odst. 1 s.f.s. zruSeno a véc Zalovanému vracena k dalSimu fizeni, v némz budou
spravni organy vazany pravnim nazorem vyjadifenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4
ab5s.f.s) Vsouladu s § 78 odst. 3 s.f.s. bylo zruSeno i prvoinstancni spravni
rozhodnuti, nebot’ bylo ¢asteCné zaloZeno na tychz nespravnych zavérech, nehledé
k dvouinstan¢nosti spravniho fizeni a tomu, Ze je to pravé stavebni ufad, kterému
prislusi spravni uvazeni o tom, zda byla stavba provadéna v souladu se stavebnim
povolenim Ci nikoliv, zda se jedna o nepodstatnou odchylku atd.

V dalSim prabéhu fizeni tedy spravni organy odstrani vytykané nedostatky.
Budou pfitom mit na paméti, Ze v daném pfipadé nebyla povolena jen stavba
rodinného domu, ale i pfipojky energii k nému, tedy soubor vice staveb a ze pro
ucely posouzeni platnosti tohoto stavebniho povoleni jako celku piné postaci
zahajeni jen nékteré znich. Samozifejmé zahajené podle ovéfené projektové
dokumentace. Bude pfitom nezbytné vyporadat se se vSemi listinami ze spravniho
spisu, z nichz plyne, Ze stavba odpovida stavebnimu povoleni. Napf. v ufednim
zaznamu ze dne 15. 6. 2006 bylo pracovnikem stavebniho ufadu zapsano, Ze ,,stavba
byla uvedena do souladu s vydanym stavebnim povolenim ze dne 31. kvétna 1996, ¢.j.
OV/39/96/Pk.“ S ohledem na to také stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
usnesenim ze dne 30. Ffijna 2006, C.. 26813/2006/ST1/Tan, zastavil. V jeho
odivodnéni pfitom uvedl, ze zahdjil fizeni o odstranéni stavby, jelikoz Cast této
stavby (zakladové pasy) byla provedena v rozporu s vydanym stavebnim povolenim
ze dne 31. kvétna 1996, ¢&.j. OV/39/96/Pk. B&hem Fizeni o odstranéni stavby vsak
stavebnik uvedl stavbu do souladu s vydanym stavebnim povolenim ze dne 31. 5.
1996 a vzhledem k tomu odpadl davod v fizeni pokraCovat. Proto je zastavil. Kdy
byla stavba rodinného domu zahajena, kdy bylo zapoato se zaklady rodinného
domu, zda v souladu s dokumentaci, to nebylo zatim vibec zkoumano. Pfitom by
staCilo nahlédnout do stavebniho deniku, ktery je udajné k dispozici. DoSetfit bude
nutno i stavbu elektro pfipojky. VSe totiz nasvédCuje tomu, Ze s jeji stavbou bylo
zapocato podle dokumentace stavby jesté v roce 1996, a to jeji realizaci pod mistni
komunikaci. Vydavani téchto praci za néjaké provizorium by nepovazoval krajsky
soud za spravné, nebot téZko si Ize pfedstavit, Ze by stavebnik podkopaval mistni
komunikaci dvakrat. Jednou pro ucely tzv. stavenistni pfipojky a znovu pro pfipojku
pro dokoncéeny rodinny dim. Za naprosto absurdni pak povazuje krajsky soud
skuteCnost, kdy je vyvozovana otazka provedeni pfipojky v rozporu se stavebnim
povolenim z toho, Ze na misto kabelu s vodiCi z hliniku byl pouzit kabel s vodici
zmédi. Byla-li tedy zahajena stavba el. pfipojky pod komunikaci v souladu
s pfislusnou dokumentaci jesté vroce 1996, tak bez ohledu na to, Ze v dobé
nedokonCeni stavby rodinného domu slouzila tato c¢ast pfipojky z hlediska
obchodnich vztahll jako tzv. stavenistni pfipojeni, nelze pochybovat o tom, Ze se
stavbou el. pfipojky bylo zapoc€ato za platnosti stavebniho povoleni.

VL.
Naklady rizeni
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Vyrok o nahradé nakladd Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné& byla ve véci Uspé&sna, kdyz ji Zalované rozhodnuti bylo zruseno, a proto
ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Jeji ddvodné vynaloZzené naklady soudniho
fizeni spocivaly v nahradé soudnich poplatkli ze Zaloby a z navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé v celkové vysi 4.000,--KE, odméné advokatky pfi
zastupovani za celkem dva ukony pravni sluzby po 2.100,--K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ac/ a § 9 odst. 3
pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2012) a v
nahradé hotovych vydaju 600,--KE za celkem dva ukony (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Nahrada nakladu fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak Cinila celkem
8.800,--K¢. Protoze je ale zastupkyné Zalobkyné platkyni dané z pfidané hodnoty, jak
soudu dolozila, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.i.s. jeSté
vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysi 1.008,--K¢, takze
celkova vy8e nahrady nakladu fizeni Cini 9.808,--K&. Naklady fizeni je Zalovany
povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupkyni zalobkyné&, nebot je
advokatkou (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1).

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
uloZil. Z&dné takové naklady osobam ztgastnénym na fizeni nevznikly (viz vyrok Il
tohoto rozsudku).

Obiter dictum krajsky soud jesté uvadi, Ze soubézné s touto véci rozhodl v
dalSich tfech pfipadech vedenych pod sp. 30A 34/2012, 30A 86/2012 a 30A 79/2013,
které sice s touto véci pfimo nesouvisi, pfesto vSak dotvafi jeji SirSi ramec.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

